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Antes de entrar en materia, conviene consignar aqui algunas adver- 
tencias. Y, primeramente, para que nadie crea que mi tea is es uno de 
tantos csfuerzos para hacer decir a Santo Tomas, siete siglos antes, 
lo que ahora decimos, he de explicar 

La ocasion de este tema. Muchos matematicos modernos y no pe- 
er os filosofos de toda clase dc escuelas prestan gran atencidn a los pro- 
blcmas filosoficos que la Matematica ofrece, agrupados bajo la deno- 
minaci6n comun de Filosofia de las Matcmaticas. 

Basta leer las ultimas paginas de la monografia de W. Duvislav, 
Die Philosophie der Mathemalik in der Gegenwart (Berlin, 1932), pa- 
ra convencerse dc ello. 

En cambio, los cscolasticos, olvidando el ejemplo de los grandes 
Maestros (vease la Conclusion), poco o nada han hecho en este campo 
cstrictamentc mctafisico. 

Es, pues, este tcrreno como dice el P. Hoenen, A field of research 
for Scholasticism (The Modem Schoolman 12 [Nov. 1934] 15-18). 

Objcto dc csta investigaciSn. No es mi ammo proponer una filoso- 
fia de las Matcmaticas scgun la doctrina escolastica. Mi labor sera mas 
modesta: colaborar con mi granito de arena a este ideal prcparando 
la historia dc cstos problcmas cn la escolastica. 

Autor escogido. Y para sintetizar, cn lo posible, esta historia, he 
escogido como autor central a Santo Tomas de Aquino, que rcpresenta 
mrjor que ningun otro la doctrina escolastica. El rccogio toda la cicn- 
< ia anterior y dc cl dci ivan mas o mcnos todos los Escolasticos poste- 

i ii)ics. Por t-sto, cico (pic las 



Fuentes principales de cste trabajo han de ser los Comentarios del 
Angilieo a los libros del Estagirita. Asi podremos estudiar paralelamen- 
te el pensamiento del Filosofo y de su mejor intirprete. Una consecuen- 
cia practica es la maneia de citar ambos lugares lo mas preciso que 
es posible. S61o los que hayan qucrido consultar alguna vez el pensa- 
miento de Santo Tomas con los otros Comcntadores antiguos y mo- 
demos, veran la utilidad de cstas citas. 

Caracteres de mi labor. Asi pues, mi trabajo es primariamente his- 
t6rico. Presentar las soluciones que Santo Tomas dio a los problemas 
que ofrecia la matematica de su siglo. 

En segundo lugar mi trabajo ha de scr critico. En dos sentidos: 
primero con respecto a los problemas que el mismo Santo Tomas se 
proponia: ^estan plenamente resueltos?; luego con respecto a los pro- 
blemas de ahora, ^se les pucden aplicar las soluciones tomistas? 

Mitodo seguido. He seguido el mitodo hist6rico y documental, 
investigando lo que de hecho dijo Santo Tomas. Mitodo diametral- 
mente opuesto al que sigue D. Garcia en su articulo De melaphysica 
multitudinis ordinatione (Div. Thorn. Plac. 31 [1928] 83-109; 607-638). 

Uso de las lenguas. El mitodo documental exige la mcnor inter- 
venci6n posible del investigador en los textos. Por esto, aunque el texto 
de la disertaci6n esta en mi lengua matema, las citas cstan sicmprc en 
los lenguas de los autores respectivos. 

Listima tener que decirlo, pero es un hecho, cito autores en nueve 
lenguas diferentes y ni uno solo en espanol. 

Para mayor comodidad cl indice dc lugares esta cn latin. 

Division de la tests. Habia hecho un csqucma casi a priori sobre 
los problemas filosoficos que la Matematica ofrccc para ordenar scgiin 
t\ los materiales que fucra recogiendo, pcro pronto tuvc la fortuna de 
encontrar un hermoso texto de Santo Tomas que mc dio una mag- 
ntfica division dc la materia, segun cxpongo cn cl capitulo primero. 

La bibliogtafia que aparcce en las piginas siguicntcs, roinprende 
sistcmaticamentc catalogados, todos y solos los libros y articulos cmplea- 
dos para componer la discrtaci6n. 

Fruto de mi investigacidn. Crco que cl mento principal dc mi 
trabajo csti en haber encontrado en Santo Tomas un rsbozo dr Kilo- 
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sofia de las Matematicas, que es necesario dibujar y colorear con mucho 
cuidado para poderlo presentar ante el publico de nuestros dias. 

Dejeclos de mi disertacidn. Muchos tendra ciertamente que delaten 
al principiante. Pero hay tres que yo mismo veo y que quiero confesar 
aqui. 

Facilmente se nota que los ultimos capitulos estan menos traba- 
jados, aunquc en parte se debe a que son mcnos filosoficos. 

Luego habria que leer de nuevo todos los textos, para refrendar 
mas la doctrina. Conozco mas textos de los que aparecen usados cn la 
discrtaci6n como facilmente podra constatar quien tuviere paciencia 
para comparar el texto con el Apendice. Tal vez, en algun caso, habria 
que corregir alguna frase o pulir alguna exprcsi6n, como he tcnido que 
haccr con respecto al numero. En la primera redacci6n atribuia a 
Santo Tomas una doctrina err6nea sobre el objeto de la aritmetica, 
que despues he tenido la satisfacci6n de constatar que era solo de Juan 
de Santo Tomas y de otros que le copiaban (vease la nota 29 del cap. 
III). 

Por fin, con respecto a las matematicas modemas, es tanta y tan 
variada la literatura, que no si si habri escogido siempre lo tipico y 
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a) Edici6n usada. 

Aristotelis Opera Omnia, ed. I Bekker, Berolini, 1831. 

b) Comentadorcs. 

a) Griegos. 

Themistius, in Analytica Posteriora, ed. Wallies, Berolini, vol. V, 
1866. 

Philoponus, in Analytica Posteriora, ed. Walues, Berolini, vol. XIII, 
1909. 
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— Aristotle's Physics, Oxford, Clarendon Press, 1936. 
Bonitz H., Aristotelis Metaphysial, Bonnae, 1849. 
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The works of Aristotle translated into English, Editorship W. D. Ross, 

Oxford, Clarendon, 1928 sq. 
Bonitz H., Index Aristotelicus, Berolini, 1870. 



B). Santo T o m a s. 

a) Vida. 

Calo P., Vita S. Thomae Aquinatis, ed. PrOmmer, fasc. I, p. 17-55. 
Tocoo O.P. G., Historia Beati Thomae de Aq., ed. Prummer, fasc. II, 
p. 65-144. 

Guidonis O.P. B., Legenda Sancti Thomae de Aq., ed. Prummer, fasc. 
Ill, p. 168-256. 
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mistica, III, p. 1-8. 
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1927. 

b) Obras. 

De Rubeis, B. Dissertationes criticae in Sanctum Thomam Aq., in ed. 
Leonina, Vol. I. 

Grabmann M., Die Werke des hi. Thomas von Aq., cd. 2 Beitragc XXII, 
1931. 
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Uccelli P. A., Dissertazione sopra gli scritti autografi di S. T. d'Aq., 

Milano Bonardi, 1845. 
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f. Ph. u. sp. Th. 21 (1907). 
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c) Ediciones usadas. 

In De Inter pretatione, ed. Leonina, vol. I. 

In Analytica posteriora, ed. Leonina, vol. I. 

In VIII libros Physicorum, ed. Leonina, vol. II. 

In De Caelo et Mundo, ed. Leonina, vol. III. 

In De Generatione et Corruptione, ed. Leonina, vol. III. 

In libros Meteorologicorum, ed. Leonina, vol. III. 

In libros de Anima, ed. Pirotta, Taurini, Marietti, 1925. 

In De sensu et sensato, ed. Pirotta, Taurini, Marietti, 1928. 

In De Memoria et Reminiscentia, ed. Pirotta, Taurini, Marietti, 1G28. 

In Metaphysicam, ed. Cathala, Taurini, Marietti, 1935 *. 

In Ethicam Nicomacheam, ed. Pirotta, Taurini, Marietti, 1934. 

Quaestiones super Boetium De Trinitate: 

Codices: Vat. lat. 9850, f. 90-104, saec. XIII Aut6grafo 

Borg. lat. 15, f. 119-143, saec. XIII/XIV 3 . 

Ottob. lat. 198, f. 1-18, saec. XIII/XIV \ 

Vat. lat. 808, f. 21-42, saec. XV ». 

Urb. lat. 127, f. 247-276, saec. XV «. 
Edici6n P. A. Uccelli, Romae, 1880. 

Summa Theologica, ed. Leonina, vol. IV-XII. 
Summa contra Gentiles, ed. Leonina, vol. XIII-XV. 
In IV libros Sententiarum, ed. Mandonnet-Moos, Parisiis, Lethielleux, 
1929. 

Quaestiones De Veritate, ed. Romana Piana, vol. VIII. 
Quaestiones de Potentia, ed. Romana Piana, vol. VIII. 
De divinis nominibus, ed. Romana Piana, vol. IV. 
De ente et essentia, ed. L. Baur, Munster, Aschendorf, 1934. 



1 Adviertasc para la manera dc citar los libros eita corrctpondcncia : 
Arist6tei.es: A a B J" A B Z B & I K A 
Santo Toiias: I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
' Dcjcrilo par. P. A. Uccelli, Disstrtazions sopra gli scritti autograft di S. 
Tomaso, Milano, Bocardi, 1845. V*asc tambiin la cdici6n Leonina, vol. XIII, 
p. VII. 

' Dcscrilo por Pelsteh en Cregorianum 6 (1925), 235-238. 

* Di-urito por Pelster cn Phil. Jahrb. 36 (1923), 46-49. 

' Dcscrito por Pf.lzer. Codicti Valicani Lalini. vol. II, Romae, 1931, 148- 

150. 

* Dcscrilo por Stornajolo, CoJicts Urbinafs Lalini, Romae. 1902, 149- 

150. 
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Joannes A. S. Thoma, Cursus Philosophicus Thomisticus, ed. Reiser, 
Taurini, Marietti, 1928-37. 

e) Subsidios. 

Forceijjni, Totius Latinilatis Lexicon, Prati, 1858. 
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Siewerth G., Die Metaphysik der Erhenntnis nach Thorn, v. A., Miin- 
chen, 1933. 

Synave O.P. P., La rivelation des verilis divines naturclles d'Apris S. 
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INTRODUCCION 



LAS MATEMATICAS EN SANTO TO MAS 



Santo Tomas estudi6 la Aritmetica y la Geometria con las demas 
asignaturas del Quadrivium en la Universidad de Napoles 1 por los aiios 
de 1236 a 1239 

Bicn aprovechado saldria de estas clases, cuando tanto abundan en 
sus obras filos6ficas y tco!6gicas las alusiones a las Matematicas s . 



' Vcansc los pdrrafos cn que los tres primcros biografos de Santo Tomas 
hablan de sus estudios cn Napoles: 

"Misit pater filium Ncapolim, ut cssct grammatica, dialcctica ct rethorica 
cruditus adprimc. Nam cum Martinum pracccptorcm in grammatica in brevi 
cxccdcrct, traditus est magistro Pctro ybcrnico, qui in logicalibus ct naturalibua 
cum instruxit". Calo P., Vila S. Thomae A., cd. Prummer, p. 20. 

"Unde puer dc utriusquc parentis consilio Ncapolim mittitur ct sub magif- 
tri Martini in grammaticalibus et logicalibus, ct Magistri Petri dc Ibcmia studiii 
in naturalibus edocctur". Tocco G., Hhloria B. Thomtu dt Aq., cd. Prumuer, 
p. 70. 

"In brevi itaque tempore cum in grammaticalibus ct logicalibus ac in natu- 
rali philosophia plurimum proficisset . . . ". Guidonis B., Ltgtnda Sancti Thomat 
de Aq., cel. Pruhmer, p. 70. 

1 El P. Prummf.r (Chronologia vilae S. Thomae Aq., cn Xcnia Thomis- 
tira) pone el aim 1235 como el primer ano de su estancia en Napoles. El P. 
Wai.z (Delinealio vilae S. Thomae de Aquino, Romac, Angelico, 1927, p. 16) 
pone "anno 1236 vel 1239". 

' Was.- el indice de los lugares cn que Santo Toh/U habla dc Matemiti- 
cas, pmsto romo Apetulice a esta disertacion. 



XIX 



No es mi inimo estudiar en esta introducci6n un punto que no 
tiene ningun interes ni para las Matematicas ni para la Historia '. 

S61o quiero hacer cons tar los date* necesarios para demostrar que 
Santo Tomas podia reflexionar sobre las Matematicas. 

Conocia bien * a Eucudes '. Pocas veces cita * la aritmetica dc 
Boecio pero todos saben que los libros VII-IX de Eucudes son pura 
aritmetica. 

Sabido es tambien el lugar que ocupan las Matematicas en la cla- 
sificacion general de las ciencias que hace Santo Tomas 10 . 



punto de vista jistcmltico cstudio este punto H. Meyer en 
cl Philosophisches Jahrbuch publicados despues apartc. Sobre 
■ata 47 (1934) 441-464. 

el nombre dc Santo Tomas deba figurar en la historia dc las 
otro concepto. Vease, cn cfecto, lo que dice Tiherdino {Die 
VerbreUung mathematiiches Wiuem und mathematucher Autfassung, Leipzig, 
Teubncr, 1914): 

"Neben dcr bereiu gennantcn Euklidubcrsetzung des Campanus sind die 
Ucbcrsetzungen anzuluhren, die wie es heisst, auf Wunsch des Thomas von Aqui- 
no (1274) Wilhclm von Morbecic von dcr Hcronischcn Katoptrik und dcr 
Archimedischen Schriftcn anfertigtc". Zeuthen (Die Malhematik in Allerlum 
und im Mitlelaller, Leipzig, Teubncr, 1912), atribuyc cstc mcrito a Witelo. 
Vease Cantor, Vorltlunger uber Geichichle der Malhematik, Leipzig, Teubncr, 
1892, vol. II, p. 89. 

* Veansc, por ejemplo, cstos tcxtos: 

Explica d nombre Elemento III Met. 1.8, n. 424. 

V Met. 1.4, n. 801. 

Ciu cl I libro de Eudides III Dc An. 1.1, n. 577. 
Ill II De cac 1.26. n. 6. 



• Veansc, por ejemplo: 

6c pot. q. 3, a. 16 led contra 4. 
I Sent. d. 24; q. 1 ob. 2. 
Dc Trin. q. 1. a. 4 ad 2. 

q. 4 i. 1 arg. 1. 

* Vease cl juicio que hacc Montucla (vol. I, p. 492), dc- las ob 
tematicas de Boecio: 

libra du premier (Nicomaquc) et du demier (Euclidc), oil il nous a c 
beacoup de traits intcressanlc de l'hisloire dc ccs sciences". 

" Vease, por ejemplo, en el novlsimo libro dc M. Mkyer, Thon 
Aquino, Bonn, 1938, p. 399-407. 
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Quiero cerrar esta breve nota con una frase del gran historiador 
de las Matematicas M. Cantor, que demuestra el gran afecto y admi- 
raci6n que profesaba a Tom as de Aquino: "Der Mathematiker nennt 
sie (Albertus Magnus und Thomas von Aquin) mit Bedauem seiner 
Wissenschaft frend" {VorUmngen iiber Geschichte der Mathematik, 
Leipzig, Teubner, 1892, vol. II, p. 86). 
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C A P I T U L O I 



LA ESTRUCTURA DE LAS MA TEMA TIC AS 



Dice Arist6teles, al comenzar sus 'Avaivzixa vazega: Ilaaa 
StSaoxaXia xal naoa /idBrjotc; StavoTjztxTj £h ngovnag%ovari^ 
yivezat yvdioetoc; (An. Post. A I, 71 a I). Y pone las matcmaticas 
como primer miembro dc su demostracion inductiva: Al ze yag pa- 
drifiazixai zcbv iniozij/tobv 8ia zovzov zov zgonov negaivovvai 
(An. Post. A I, 71 a 3) >. 

Euclides • consagro en sus Elementos csta division. Abren su obra 
los ogoi, los aizqftaza y las xoivai cvvotai y sigucn una a una las 
proposicioncs con su respectiva demostracion 

El matcmatico sc ocupa cxclusivamentc dc la parte scgunda. Saca 



1 Veasc H. Sciioltz, Die Axiomalik der Allen, Blat. f. dcut. Phil. 4 (1930). 
259-278. 

1 Dice Abkl Rby (La jeuntsse de la Science Crecque, Paris, Bibl. dc Syn- 
ihisc hist., 1933, p. 302, riola) : "n'oublions pas qu'Euclidc est deji influence 

rismo caractcristico de Aristotklks, habria que deeir que la exposition aris- 
totclira es frulo de las leorias gvomctricaj dc su tiempo, sistcmatizadas mis tar- 
dc por I'.rci.inK.s, eomo parecen suponcrlo el modo de probar su tcsis funda- 
mental y las frecuentes alusiones a las Matcmaticas ell su 'AvaXitttia iiartga. 

' Dice Santo Tomas: "In principio Euclides ponuntur definitioncs quae 
sunt seq.iei.iium demonstrationum principia" (in Phys. E 3, 226 b 33, 1.5, n. I). 
Veasc tambien in Mel. A 992, b 26, 1.17, n. 268. 



oonaecuencias de los principios que admite. En cambio, la primera 
parte, la yvmau; *&mn*Qxovoa, es estrictamcntc 4 filos6fica '. 

Sigue Ajustoteles precisando estc conocimiento previo con ejem- 
pkn materaaticos. 

J(X"? favayxalov ngoyivtooxety ra fier yag, Sri sort, 
neovnoXafiftdreiv avayxalov : ra 3c rt to Xey6pev6r iffvi, £vvt£- 
vvu Sei- ra 8'aft<pa>. Olov, or* per anav fj <prjaai fj ano<pjjaat 
&i.ifti<;, hzi lori: z6 Si Tgiycoyor, fat ro6i ajjftaivci: ri/v 5i 
fiovdSa 0/19x0 xat xi o^ftaivet xat Sri itniy (An. Post. A 1, 71 a 
11-16). 

Un modemo diria que se requieren de antcmano tres cosas. Cono- 



* Una observaeion sobre tl mo de la palabra filosofia cn csta discrta- 
aon. Pan Santo Tomas como pan todot lot antiguos, la matcmatica era una 
parte de la fUosofla. Ahora cttan complctamcntc scparadaj. Por tanto, cuando 
Santo Toiias dice "Philoiophia prima" o "metaphysica", uso simplcmcntc filc- 
•ofia, am .ntenur por do «duir del campo de la Filosofia la Fisica de los 
antiguos o tea la Coimologia y Paralogia de loi modemos. 

Valga csta advertencia pan todos lo» cases cn que ocurran cxprcsioncs como 
eitas: El matemitico lupone, el liWsofo prucba; cl matemiiico demucstra el 
TiloKfo analia. etc. ocmucsira, ci 

* Dice Santo Tomas: 

"Ceometra probat ,ua principia secundum quod assumi, formam Philosophi 
pnm., ,de»t metapbysici" (in An. Post. A 12,77 b 5,1.21, n. 5). 

"Irraiionabilcs ci import unae dubitationcs dc principiii in doct " " th 
T| , !5 U 'n n0 3) P<:rtinCt ^ ma,hema,i< - um ul r,r nov , , a C r" ( , in m p h ^ ©"'3^53 b 

Lo mismo habia dicho al principio del mismo libro (1.1, n. 3). 

Vfawc '8 u almcnte in M ct. T 2. 1005 a 12. 1,1 „. 5Rfi 



in Et!.. rs, 1112 1j 

Una .„!■ ■, Z 3, 1139 h 

_ ^''"c^n priclica in phy5 A , 85 t 



Ura * ««ei ai i "'"'>l"l ™? ia-rfc d eX aj inoi, 
»«to,„. ! <uv > <Ua' aironiazwi; i X ci ni e i airdr 
? 1<W '*t*f Hai ,«,- ,,ir ol6„ ai.df 
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cer el lexico cientifico. Postular * la existencia ' del objeto. Admitir el 
valor de los axiomas. 

Santo Tomas comenta magistral mente este parrafo. Y, de paso, 
caractcriza muy bien, con tres pinceladas, la estructura peculiar de las 
Matcmaticas. 

Brindalc ocasi6n para este cuadro sinteUco el TQiycovov de Aris- 
toteles *. Salta a la vista una dificultad. Tglytovov ocurre mil veces 



' Para Arist6teles y Santo Tomas lo que una dencia poitula otra lo 
demucstra. (Viasc, por cjcmplo, in An. Post. A 2,72 a 14, 1.5, n. 7). 

Para muchos modcrnos cs una simple comodidad. Viasc a cstc propotito 
csta frasc dc R. Russell (Einfuhrung in die Mathematische Philosophu, Mun- 
chen. 1923, p. 72). 

"Die Mcthodc, das zu 'postulicren', was man braucht, hat vielc Vortcile. 
Es sind dicsclbcn, wic die Vortcile dej Dicbstahls gegenuber des ehrliehen Ar- 
beit". 

' Qui significa modemamcnte csta existencia del objeto, puede verse, 
por cjcmplo, cn O. Becker Die Malhematische Existenz, Jahrb. f. Phil. u. phan. 
Forschung 8, (1927), 461-472. 

' Es curiosa la historia dc este zgiyavor cn los intcrprctes aristotilicos. 
Baste indicar aqui los primcros indicios dc lo que aparccc claramentc en Santo 

Tehistio prccisa ya el fin dc conoccr la significaci6n dc las propicdades (in 
An. Post. A I, cd. Wallies, p. 2, 1.31 es.) : lip' &r ti atrro zavzo fifzov/ur, 
el ioztv fj fiq, xai pardaropcr, olor tl tori BeAc;, iga fori ngoroia bil tot 
zoiovztor zi OTjpaivci zi Xcyofdcyoy Svopa (vvtcvat ngiztgor irayxalov. 

Fii.opon'O, aunquc a otro proposito, propone ya el mismo cjcmplo (in An. 
Post. A I, cd. Wai.lip.s. p. 8, I. 21 ss.) : olov tut; ini nagaStiyfiazoc; tV za ngcbztp 
BcioQTifiaTt EixXciiov (tizovm. . . x. z. X. 

rum" (in An. Post. A I, cd. Vcnctiis P 1552, f. 128^; cf. ib. f. 240 a); pcro 
no lc atribuyc <1 fin dc Temistio: "quoniam, quod ipsa (sc. triangulus, circulus) 

Roiikhto Grossktkstk: "Attulit autcm Arislotclcs cxcmplum dc passionc quac- 

primiiiii tlu-on-ma ; Supra omncm datam lincam est triangulus acquilatcrus. Et 
est lima data conccssuin. Et non solum acquilatcrum quacritur, scd hoc totum 
triangulus acquilatcrus i t sunt duo syllogismi ad ostendendum primo quod supra 
omiu-in datam lincam est triangulus ct dcindc alii trcs ad ostendendum quoniam 

Mas < laraim-nir t»<lavia ci\ San Alberto Maono, que insimia ademis los 
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como sujeto. S6k> aquf como propiedad *. e Es un desliz de Aristotb- 
les? jDebanos entender zgiyayvor como propiedad aritmetica de al- 
gunos numeros? t Es una propiedad del espacio? 

He aqui la soluci6n de Santo Tom as : 

"Exemplificat autem de triangulo, de quo oportet praescire quo- 
niam nomen ejus hoc significat, quod scilicet in sua definitione conti- 

Cum enim accidentia quodam ordine ad subs tan tiam referantur, 
non est inconveniens id quod est accidens in respcctu ad aliquid, esse 
etiam subjectum in respectu alterius. 

Sicut superficies est accidens substantiae corporalis: quae tamen su- 
perficies est prim urn subjectum colons. 

Id autem quod est ita subjectum, quod nullius est accidens, subs- 



Unde in illis scientiis, quarum subjectum est aliqua substantia, id 
quod est subjectum nullo modo potest esse passio, sicut est in philo- 
sophia prima, et in scientia naturali quae est de subjecto mobili. 



de compolitionc trianguli, si 
et multae aliae quae de compoiitione trianguli sunt vcl hujus trianguli vcTiiuui 
in specie triangulationis determinari" (in An. Post. trac. I, cap. IV cd /am 
vol. I, p. 520 a). ' m> ' 

Pero ninguno aprovechd la oca»i6n que te ofrccia. para delincar la est 
tura caracteristica dc lai Matcmaticas, como hizo Santo Tomas * CSlrUC * 

* El ejemplo matematico mat comun dc Arist6teles : to rgiytuvov tv 1 

Vea quien lo deiec en Bonitz, Index Ari.tolelicu,, 770 b 2 I oo i T' 

■ . j , . *l-£9 los luearcl 

en que ocurrc eilc ejemplo. Nolo de paso que cl xgiyojyov qu . is" 1 " 
a 15) no «alc para nada en cl Index.- "oj ocupa (71 

" Son otrai tantas hipotesis dc G. R. C. Murk cn l os p„ 
de la magnlfica edicifin inglesa The Works of Arinolle t, ani , '"° r Anal y ,ic « 
(vol. I, p. 71 a 12 nota): "Elsewhere r e iy<ayo* at a rule a """ Kn * ,ith 
the subjects of which the geometer auumri the meaning and one of 

itratei properties: here it seems to be instanced as a property Jf"' k ' *''' l,,on ' 
meaning is assumed. This chapter is, however, preliminary w ''' rn on 'y the 

totlc is only drawing the distinction, which appears in cli. |q l* r * > *->=»-*>Iv Aris- 

"triangular" as an attribute of number, cf. note on 73 a lo"'"'' " ,,li "'<i"K of 
modification of mjfula xal yoappat, the ngu>ia of space". ' ° r il5 :| particular 
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In illis autem scientiis, quae sunt de aliquibus accidentibus, nihil 
prohibet id, quod accipitur ut subjectum respectu alicujus passionis, 
accipi etiam ut passionem respectu anterioris subjecti. 

Hoc tamen non in infinitum procedit. Est enim devenire ad ali- 
quod primum in scientia ilia, quod ita accipitur ut subjectum, quod 
nullo modo ut passio; sicut in mathematicis scientiis, quae 
sunt de quantitate continua vel discreta. 

Supponuntur enim in his scientiis ea quae sunt prima in genere 
quantitatis, sicut unitas et line a et superficies el alia hujusmodi. 

Quibus suppositis, per demonstrationem quaeruntur quaedam alia, 
sicut triangulus aequilaterus, quadralum in geometricis et alia hujus- 
modi ". Quae quidem demonstrations quasi operativae dicuntur, ut 
est Mud, Super rectam lineam datam triangulum aequilaterum cons- 
Quo adinvento, rursus de eo aliquae passiones probantur, sicut quod 
ejus anguli sunt aequales aut aliquid hujusmodi. 

Patet igitur quod triangulus in primo modo demonstrationis se habet 
ut passio, in secundo se habet ut subjectum. 

Unde Philosophus hie exemplificat de triangulo ut est passio, non 
ut est subjectum, cum dicit quod de triangulo oportet praescire quoniam 
hoc significat" (in An. Post. A I, 71 a 15, 1. 2. n. 5). 

Distingue, pucs Santo Tomas tres estadios caracteristicos de las 

El primer csladio supucsto, recibido. N6tese que Supponuntur es 
palabra tccnica Tienc una significacion opuesta a investigar y de- 



" E. Dodkwio (Die Slellung des hi. Thomas von Aquino :ur Mathematik, 
Arch. f. Cesch. d. Phil. 41, 1932, p. 412) tormina aqui su cita, mulilando au 
este magnilico texto, sin dejar vcr los trcs estadios. 

" I'roci.o insinua ya de algun modo csta cstratificaci6n. Viase, por ejem- 
plo, la materia que senala al primer r^ij/io que distingue en el libro primcro de 
los Elemcntos (ed. I-hiedi.kin, Leipzig, Teubner, 1873, p. 83, 8-11): io pi* 
no&tov xu>¥ Tgiywvuiv rdf Mai ray /Jiorijraf i/ia>avi((i xard tt 

y«"v<a ? Ha ; „Xcvoa f xai nouizai ovyHOtoei; avrm, naif fi-UijAo m. i. I. 

" Vease M. Altknburo, Die Methode der Hypothesu bet Platon. Aris- 
lotele, und Prokim, Marburg, 1905, p. 122-137. 
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is y definiciohes en este scntido, son supo- 
e estadio, segun Santo Tomas, "prima in 



El segundo estadio se constniye racionalmente. "Per dcmonstratio- 
nem quaeruntur. . .", ". . .demonstrationes quasi operativae. . .". Pone 
dos ejemplos concretos. El triangulo equilatero con indicaci6n expresa 
de la proposici6n euclidea. Y el cuadrado que ticne en los EUmentos 
una proposici6n equivalente. Luego aiiade "et alia hujusmodi" que per- 
mite la mis amplia interprctaci6n. 

El tercet estadio deduce las propicdades de la noci6n construida. 
"Passiones probantur". El ejemplo de Santo Tomas esta muy bien 
escogido. Pasa de equilatero a equiangulo, que cs sin duda la primera 
propiedad. Luego, como antes, aiiade una frasc general: "aut aliquid 
hujusmodi". 

Vamos a constatar en el ejemplo concreto de Santo Tomas esta 
estratificacion de las Matemiticas. 

Creo que el mejor modo para conoccr, hasta cl ultimo dctalle, todo 
k> que se presupone en Matematicas cs cstudiarlas en una lengua extran- 
jera. El texto original de Eucudes ofrccc esta ventaja. 

Ante todo prccisa saber la morfologia griega y unas cincucnta pala- 
bras que se nccesitan para entender plcnamcntc la primera demostra- 

" Bonitz hact ngoinolaiifidrttr lin6nimo dc neoynaoxtiv. Index Ariit. 
654 b 23. Sobrc "suDponcrc", veasc Cayetano in An Post All cd Vcnctiis 
1554, F. 53v-54. 

" De ellas las particulas gramaticalcs mil comuncs como 6, Snce, Sf, 
ru;, a6t6s, /avro>, /ukoj, mi, iij, Si y ptr. 

Otrai palabras dc uio vulgar, coroc nt e a f , ixazega, iXXr,Xmr. 

Cicrtos vcrbos usualcs, como dpt, tti, oiJu/ii, y e atpo>, noXtut , nouu, ix" 
y mgii X a. 

Ciertos vcrbos adquicrcn cn Gcomctria una siRnificaciun especial, pcro no 
e«4n definidos, por ejemplo, Htipm, im(tvyrviit, Zya>, ngoani.izio. ovvi<ni\i». 



Ouo lanto cabc decir dc la 
ng6f, tW. 

Ciertai locucioncs logicas, como liiyvvm y alzim <S, 
Otras aritmiiicas, aunque comunisimns, como cl<; i 
Olras, por [in, geometrical que se usan sin delink 
*iflKO f , nXtv e i y lUga;. Llama sobre todo la aieiuw... 



Estas son suposiciones implicitas, anteriorcs al mismo libro. Luego 
vienen las suposiciones explicitamente consignadas en los Elemenlos. 
Bastan para la primera proposici6n estas definiciones: 

I. 2-qntlov iaziv, oh ftego$ ovOev. 

II. rygaft/tij de vrijxoq dnXazig. 

III. rygaftftijs 8e nigaza oijfieia. 

IV. EvOeia ygaftfiT/ iaziv, fjziq i§ laov zolq l<p' lavzij$ 
orifieioiq xelzai. 

V. 'Emtpdveta Si iaziv S ftijxos xai nXdzoq fiovov exei. 
VI. 'Enitpaveia<; Se nigaza ygdftftai. 

VII. 'EnLneSot; inupdveid iaziv, i}zi$ l£ laov zalt; i<p' 
iavzrjq eideiaig xelzai. 

XIII. "Ogo<; iaziv, S zivot; iazi nega$. 

XIV. Sxvud iaziv to vno zivo$ rj zivcov ogcov negiexdftevov. 
XV. KvxXoq iazi oxijfia inineSov vno ftia$ ygaftftij$ negie- 

XOftevov [tj xaXeizai negi<pegeia], ngb$ i)v dtp' evoi; ar/ftelov zdtv 
ivzoq zov oxqfiazos xetftevcov ndaai al ngo<; ninxovaai evOeiat 
[ngoq zijv zov xvxXov negitpegeiav] laat aXXr/Xatg elaiv. 
XVI. Kivzgov de zov xvxXov to aijftelov xaXeizai. 

XIX. ZxVP aTa evOvygaupa iazi za vno evOeicov negiexd- 
fteva, zginXevga ftiv za vno zgiwv, zezgdnXevga 8e x. z. X. 

XX. Td>v 8e zgmXevgcov oxyndzcov laonXevgov ftev zglycavov 
iazi to za<; zgeli; laaq ex ov nXevgd<;, laoaxeXeg Si. . . 

Dos Postulados son explicitamente recordados en la demostracion: 

I. 'And navzot; atjfieiov ini nav arjuelov evOelav yga/ifiijv 
ayayelv. 

III. Kai navzi xevzgco xai Siaazrfftazi xvxXov ygdateaOai. 

Pcro, tal voz, habra que anadir otros dos: 
Uno que Dos lincas sc cortan en un punto. 
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■i.v.s |x>nc como ejemplo de axiom 


1a en el tcxto que esta ex- 



plicando Santo Tom as : Sstav fj <pfjoai f} ano<pijoai. 

Y el primer principio fundamental que cstudia Aristoteles en el 
libro de la Metafisica: 



aivvarov a/ia elvat xai nil tlvai 

Todo esto es necesario para poder entender la primera proposici6n de 
Eucudes, que Santo Tomas propone como tipo del scgundo cstadio ". 

'Eni Ttj<; SoOeioijs evOcia$ nenegaafievr/g zgiymvov laonXev- 
gov avaz^aaaBai. 

"Eozm ij ioOcioa cvOeZa nenegaofievr) ij AB. 

A el Sij ini zrj$ AB eiOeia^ zgiymvov lo6nXevgov avaxi)- 
aaadai. 

Kevzga ftev t<3 A Siaaz^fiazi de r<5 AB 
xvxXoq yeygatpOto 6 BTA, xai ndXtv xevzgco 
fiev z<o B Siaozqpazt 8e za> BA xvxXog ye- I 
ygdtpdco 6 ATE, xai an6 zov orjpeiov 7\ ; 
o ziftvovaiv aXXqXovs ol xvxXot, ini za A, B 
arifiela inetevxBcooav evdelai ai TA, TB ,r 

Kai inei to A artfielov xevzgov iari zov TAB xvxXov, lot} 
iaziv r\ AT zjj AB: ndXiv, inei zo B arj/ielov xevzgov iazi rov 
TAE xvxXov, la-rj iaziv fi Br zjj BA. ideixdri Se xai f\ TA 
zjj AB laij: exazega aga zwv TA, TB zjj AB eaziv laij: za Sc 
z& avza> laa xai aXXijXoi<; eaziv laa: xai t) TA aga zjj TB 
iaziv tayj: ai zgelq aga at TA, AB, BT laat aXXrfXaig elaiv. 
io6nXevgov aga iazi zo ABr zgiycovov. xai avveazazai ini 
zijg dodeiorjg evdeiaq nenegaafiivr)^ zrjg AB. 'Eni zrjq So- 
Oeiaijg aga eideiai; nenegaonevrjq zgiyoivov iaonXcvgov avvea- 
zazai, Sneg eSei noirjaai. 

" Ahistoteles llama c»loi principios xoivai oofai (Met. B 2, 996 b 27), 
"the anccitor of HOivai {«««", como observa W. D. Ross romrntando cite 
paw (Aristotle's Metaphysics, Oxford, 1924, I, 229). 

" F. Bahocio cn su cdici6n latina dd Coimniario dc Phocio al primer 
libro dc los EUmentos dc Euci-.des (. d. Paiavii, I 560) pom- antrs <l, la primera 
proposici6n "Fini« Prinripiorum" (pag. 115). IVro, sigun obs.rva C - ,. I'kikuleiN 

1873, p. viii) nada dc do «c encucntra in Iob c6di<< j' *°' ' ° "'" l> " K ' ,,ubncr ' 

" Si « uen iot ,rc » argumcn«o» para probar cm.- ... ......:u... \..A. 

Roberto Gbosseteste (vcaic nota 4), pur 
Elementorum libri XV, ed. 2. Romac, 1589 



Queda, pues, constniido el triangulo equilatero. No s61o sabemos 
Io que significa esta expresi6n, como podemos saber lo que significa 
"triangulo rectangulo equiangulo", sino que esta demostrada riguro- 
samente su "cxistencia". Tocanos ahora, en el tercer estadio, estudiar 
sus propiedades. 

Deberia empezar con el ejemplo de Santo Tom as: todo triangulo 
equilatero es equiangulo. Pero no se encuentra explicitamente entre las 
proposiciones del primer libro dc Euclides, ni es el caso de proponer 
aqui una demostraci6n. Por otra parte, este tercer estadio puede cons- 
Utarsc facilmente, con seguir leyendo las proposiciones dc Euclides, 
sobre todo las que los Comentadores llamaron teoremas 

Si la estratificacidn de las matematicas que propone Santo Tomas 
es una imagen perfecta de la Geometria de Euclides, podemos presu- 
mir que corresponded tambien a las Matematicas modemas. 

Las trcs escuelas que suelen distinguirse en cl estudio filosofico de 
las Matematicas divergen notablemente en muchos puntos M , pero con- 
viencn todas cn asignar dos tipos dc nociones. Unas previas, fundamen- 
tales (Grundbcgriffe), cuyo origen cxplican muy diversamente. Otras 
construidas, dcrivadas, definidas por las antcriores (abgeleitete Begrif- 
fe) 

Dice, por ejemplo, Hoelder en su excelente libro Die mathemati- 
sche Methode (Berlin, Springer, 1924, S. 10). 

"Mustcrt man die Begriffe,. mit dencn der Geometer arbeitet, so 
crkcnnt man cincn wcsentlichen Untcrschied. Einige dicscr Bcgriffe, sie 

77 7 i2 P » R ° CLO 'i POr , cjcmpl °' dec!a < cd - Fi'KDLeiN, Lcipag, Tcubncr, 1873, p. 
, - J: naXiv 6'aita ajxd zdiv i eX aiy els nullipara i,a le tlt<u ho! 

t7Z ar L *" ia "< **- ™™» ™< 

iaxvoiyr s- ro »i xa#' aiza avrfefaxoza ixdtnou; 

Y "" a '. ' suc lut 'K° proponicndo olroj critcrios para la division (p. 78-80). 
Icrimii.-i observando como las distingue cl mismo Euclides (p. 81, 9-12). 

!«r™r ,,asar:,ban: *»««««—*•«■ 

dit rUmf i T lm! "i Mi ' S " te iS " 3c '^'" Dicc lo mismo Clavius (Eucli- 

^rx""'"po^''- Xy ' td ' 2 ' R ° n,:lC ' 1589, V ' P - 23 B) - 

u' ZlZStiqu^!''' l " D ' GARC,A A " aigs mod " ns P" " lonamentacid d, 
bibliogr.ifia sil, c Soc. Cat. dc Cicncics 1, 1933, iv), que prcscnta una 

" Tcrinin ^i"** C!K ' a e5clll '' !1 >' P ara c ' estudio general dc cstas cucstioncs. 
70. K. Zin,,,^',- R Caknap Abrisi der Logistik, Wicn, Sprigncr, 1929, p. 
Dd. 1 in, 18U9, ,x' Uu "S^<r. d. phil. hist. Kl. d. Kgl. Akad. d. Wiss, zu Wicn; 
Bcgriffe. Oiros i, i' ^' al primer grupo dc nociones axiomatische 

P- "1, (Jruiidb,. grff 3 " 1 ' 1 " P r " nilivc Begnffc, prmutivc ideas. Veasc cn Carnap, 
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mfeen uns nun fugekommen sein, woher sie wollen, werden in dcr geo- 
netrtehen Betrachtung selbst schkchthin ah gegeben angesehen. Zu 
diesen Begriffen gehoren der Punkt, die Gerade, die Ebene. Von anderen 
Begriffen wird eine Definition gegeben, die meistens darin besteht, 
dass eine Konstruktion zur Erzeugung dcs entsprechenden Gegenstandes 
mitgeteilt wird, wobei dann die Begriffe der ersten Art als bekannt voraus- 
gesetzt und benutzt werden". 

Esta distinci6n se hace mis clara con el metodo axiomatico. Toda 
la teoria de los conjuntos (Mengcnlehre) tiene una sola idea fundamen- 
tal en la exposici6n axiomatica de Fraenkel, Einleitung in die Men- 
genlehre (Berlin, Springer, 1928, S. 271). Las cuatro ideas fundamen- 
tales que propuso Peano en sus Arithmetices Principia nova methodo 
exposita de 1889 se han reducido a una sola ". 

Esta doble serie de nociones responde a la concepcion dc Santo 
Tomas, que colocaria en su segundo estadio todas cstas nociones deri- 

Este esbozo ira coloreandose poco a poco en los capitulos succsivos. 

El primer estadio sera estudiado en seis capitulos. El siguiente es- 
tudiara el origen de las primcras nociones matematicas en general. Lue- 
go, uno las aritmeticas; otro las geometricas y otro las comparara mutua- 
mente. Otro una idea fundamentalisima dc las Matematicas: el Infi- 
nito. Terminari el estudio de esta etapa preliminar con la consideraci6n 
de los axiomas y postulados " . 

Los capitulos octavo, noveno y decimo corrcspondcn al segundo 
estadio. El octavo estudia las definiciones y el noveno los tcoremas cons- 
tructivos: ambos la "existencia matematica". El decimo las matcmi- 
ticas aplicadas. 

Por fin el tercer estadio sera estudiado en los dos ultimos capitulos. 
Primero las demostraciones matematicas y los tcoremas deductivos. Lue- 
go, como rematc de lodo, la certeza matematica. 
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C A P I T U L O II 



ORIGEN DE LAS PRIM ERAS NOCIONES 
MATEMAT1CAS 



El primer estadio de las Matematicas abarca las primeras nociones 
y los axiomas 

El matematico "supone" la "existencia" y significacion de sus pri- 
meras nociones. La demostraci6n toca al filosofo 2 . 

Dejando para el segundo estadio s , la consideraci6n general de la 
"existencia" en Matematicas, estudiare solo en este capitulo el origen 
de la "existencia 16gica" de las primeras nociones. 

No se trata de cstudiar hist6ricamente c6mo adquiri6 Leibniz o 
Cantor la noci6n de nilmero o de superficie, sino de justificar 16gica- 
mente un proceso psicol6gico, que, en la practica, tal vez ningun mate- 
mdtico ha scguido, dado el influjo enorme de la educacidn. 

El problcma puedc formularse asi: (C6mo justifica Santo To- 
mas 16gica y criticamcntc, el origen de las primeras ideas matematicas? 



' Scgun cl tcxto (in An. Post. A 1, 71 a 5, 1. 2, n. 5) que hemoj ana- 
lizado cn el capitulo anterior, cl primer estadio comprende solo "prima in genere 
quantitalis"; pcro, cso cs lo caracterlstico de las Matematicas, ya que los axio- 
mas son suposicioncs comuncs a tod as las ciencias. 

' Vcansc los tcxtos citados cn cl capitulo anterior (nota 5). 

1 En cl segundo estadio que comprende las definiciones y los tcorcmas cons- 
tructivoj, i-ntra dc llcno la cucsti6n de la "existencia matcmauca", trata da prin- 
cipalmcntc cn cl capitulo noveno. 



Pone Ajustoteles * como principio basico de su teoria del cono- 
: ft) aloSarifttvos fttjdht ovdiv &v fid$oi oil Si gvvlot 
(De An. T 8, 432 a 7, 1. 13, n. 791). 

Luego, refiriendose a la ciencia, dice : i) fih> yag ifuieigla rixvtjr 
inoirjocr (Met. A I, 891 a 3, 1. 1, n. 18). Y en otro lugar: ttt yag 
tijq xaxa ftiffo^ Iftneigia^ r^v xa06lov lapfldvoficv inHTzrjfiqv 
(Phys. H 3, 247 b 20, L. 6, n. 5). 

Y, mas concretamente, refiriendose a las Matematicas: xai rd 1$ 
aytaigeoitoq ley6(ieva eorai Si' inaytoyij^ yvtogifta noielv (An. 
Post. A 18, 81 b 3, 1. 30, n. 5). 

Santo Tomas * comenta elaramente estos textos, demostrando su 
valor general. Insiste sobre todo en el ultimo, porque las ideas matema- 
ticas, por su caracter abstracto, podian parecer una excepci6n. 

"Cum enim cxperientia a sensu ortum habeat, ut dicitur in prin- 
cipio Metaphysicae (A 1, 981 a 3), videtur quod hoc locum non habeat 
in his quae sunt abstracta a materia sensibili. 

Et ideo ad hoc exdudendum dicit (Aristoteles) .quod etiam ea 
quae dicuntur per abstractionem, contingit nota faccre per inductionem; 
quia in unoquoque genere abstractomm sunt quacdam particularia, quae 
non sunt separabilia a materia sensibili, secundum quod unumquodque 
eorum est hoc" (in An. Post. A 18, 81 b 3, 1. 30, n. 5). 

Las ideas matematicas, pues, lo mismo que las otras, ticnen su pri- 
mer origen en los sentidos y su ultima perfection en el entendimiento. 



s determinar el origen sensible de las primcras ideas mate- 



Una amplia cxpc»ici6n de csla doclrina ic pucdi- vcr en J. Ckyskr DU 
Erkenntnuthtorie d» Aristoula, Miim.iT, Schoningh. 1917, Kap. XII. 

' Divcno. purno, in.cante, de la .enucion. ..-gun Santo Tomas. «l«n 
cUramcnic «cpu«to» cn G. Siewehth Die Melaphytih der Etkennlni, nach The- 
mi" m""' TCi ' ' innliCh<: Erktnmnis ' MUnchtn u - B " lin - Old.nbourg, 
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La unidad y el niimero, la extensidn y la flgura son, segun Arista- 
teles, aloOrjza xoivd *. Y aloOrjrd xoivd es uno de los modos de 
aladrfxmv xa$' avxd T , es decir, que impresionan realmente • lot 
6rganos sensitivos de varios sentidos, al menos de la vista y del tacto •. 

Esta impresi6n es real, pero mediata. 

Dice Arjstoteles 10 que los 6rganos se mueven al percibir el mo- 
vimiento o el reposo, la cantidad o el numero ". 

Santo Tomas reduce los sensibles comunes a la extensi6n ", que 
se pcrcibe mcdiatamente por la diversa impresi6n que produce una 



* xotrd 8i [<do6r)xa\ xirriau;, i)g*iUa, igiBfii^, az^fa. /UytBa;. 
De An. B 6, 418 a 14 Santo Tomas I, 13, n. 386. 

olov Miri/otaif, ozaotmf, axrjfiaza;, iuylBov$, igtS/wB, h6$. 
De An. T 7, 425 a 15 Santo Tomas 1. 1, n. 577. 

' Uytxai Si z6 alothjzir rgixdif, an Svo lit* naff airzi <pafuv alatam- 
»iu, zi Si tv Kara <n>itfitfii)x6i;. zar ti tvo xi pir Ut6r low h)dnr,g ala- 

Dc An. B 6, 418 a 8 Santo Tomas I. 13, n. 383. 

■ zar Si xotr&v ijSri l%0fur alotinoi* xo<yijt>, ot ttaza avftfittnxii;. 

Dc An. T 1, 425 a 27 Santo Tomas 1. 1, n. 580. 

"Quod igitur facit differcnliam in ipia passionc vcl alteratione senaut, 
habcl per sc habitudincm ad senium ct dicitur sciuibile per le (in De An. B 
6, 418 a 17, 1. 13, n. 393. 

"Per se quidem scntitur illud, quod per se passionem senjui corporali in- 
fcrre potest. Per sc autcm potest aliquid passionem inferre aut sensui inquan- 

(sensibilc propri'um)" IV Sent, d! *9, q. 2, a 2. 

* ftiyiBoi; yag M ol a X rjfia. . . xoird z&r alo&rioiarr imr, tl ti 
nao&v, iXX' Sv«oif yt Mai a>ifr. 

Dc Sen. 4, 442 b 5 Santo TomAs 1. 11, n. 155. 

" raura yag narza (»iVi>atf, ardaiy, axftio, iiiytSoc;, agd/iif, tv) 
xirijoci diafiaropcSa. 

Dc An. r 1, 425 a 16 Santo Tomas 1. 1, n. 577 dice: " 'motu' idest quadam 

" Vrase De Cortb La doctrine de I'inlelligence chei Arialote, Paris, Vrin, 
1934, p. 255 sq. 

I. <1- 78, a 3, al l 2). 

"Omnia autem haec quae dicuntur scnsibilia communia. pertinent aliquo 
modo ad rontinuum, vcl secundum mensuram ejus ut magnitudo, vcl secundum 

distaniiam ruiropinqu'i'tatcin ""motus" '(IT'dc Sen. I, 437* a 5, 1. 2, n. 29). 
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misma cualidad sensible, por ejemplo el color, segun se encuentrc en 
una mayor o menor extensi6n I *. 
Mas concretamente. 

La extension y su especie, la figura, segun Arist6teles, se sienten 
median te una impresi6n ". Segun Santo Tomas, porque la extensi6n 
es la base de las cualidades sensibles que no pueden obrar sin ella ". 

Sobre el Numero dice Aristoteles textualmente: 6 6" dgidfidi; 
T77 anotpaaci zov avvexovg xoi xoi$ ISiot^: ixdcrzTj yag Ev ala- 
ddverat ttiaBtfau; (De An. T I, 425 a 19-20). 

Santo Tomas, al comentar este paso, se entretiene en explicar las 
relaciones entre el numero y el continuo, sin traUr de aclarar algun 
tanto las obscuridades que ofrece el texto del Fil6sofo Precisamente 
omite las dos frases que mas dificultad ofrccen en el original. Del xai 
roif ISioi^ ni vestigio se encuentra en su comentario ". Luego dice: 
"Manifestum etiam quod unusquisque sensus per se cognoscit unum, ut 



» "Qualitates enim seiuibiles movent Kniurn corporalitcr ct jitualilcr. Unde 
aliter movent secundum quod lunt in majori vcl minori corporc" (in Dc An. B 
6, 418 a 18, 1. 13, n. 394. 

" rubra y&f narra turban alo8ar6pc8a, olov niytBoq xivijact- wait 

Dc An. r 1, 425 a 16 Santo Tomas I, 1, n. 577. 

" "Manifestum cit cnim quod magnitudo immulat srnsum, cum sit subjec- 
tum qualitatis sensibilis puta colorii aut saporil, ct qualitates non agunt sine luil 
lubjectii. Ex quo apparct, quod figuram cliam cognoscimus cum quadam immula- 
tione, quia figura est aliquid magnitudes, quia consistit in contcrminationc mag- 
nitudinis. Est enim figura quae tcrmino vel tcrminis continctur, ut dicitur in I 
Eucldjis" (in De An. T 1, 425 a 16, I. 1, n. 577). 

" "Numerus etiam cognoscitur per negationrm continui, quod est magni- 
tude Numerus enim rerum sensibilium ex divisionc continui causatur; unde ct 
proprieties numcri per proprieties continui cognoscuntur. Quia enim conti- 

o HI Phylicorum" (in Dc An. T 1, 425 a 18, 1. 1, n. 578). Eslc Kxto icri 
eatudiado detenidamcnte en el capttulo quinto. 

» La "versio antiqua" ticne: Numerus vero negatione continui ct proprii. 
Unusquisque enim unum scntit semus. 
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immutatus ab uno objecto" (n. 578), pero no dice la relaci6n que existe 
entre csta frase y la anterior que Aristoteles expresa con el yag 

Esta oscuridad del texto del Filosofo y el silencio de su mejor inter- 
prcte nos obligan a confcsar que la doctrina aristot£lico-tomista sobre 
la perccpci6n sensible del numero no esta suficientemente desarrollada 
como lo esta la doctrina sobre la extensi6n y la figura. 

Estos distintos elementos que nos suministran loj sentidos cxtemos 
sirven a la imaginaci6n para formar las primeras s'mtesis ma- 
tematicas que despues ha de elaborar el entendimiento. 

"In mathematicis, dice Santo Tomas, oportet cognitionem secun- 
dum judicium terminari ad imaginationem" (in Boet. de Trin. q. 6, 
a. 2). 

"Rationes mathematicorum sunt re rum imaginabilium", dice en otra 
parte (in Eth. Z. 9, 1142 a 18, 1. 7, n. 1209). 

Hace lucgo un hermoso paralclo entre cl modo de conocer del fil6- 
sofo natural y el del matematico. El entendimiento conoce siempre las 
esencias universales; pero el natural conoce Ios singulares con los sentidos 
extemos y cl matematico con la imaginaci6n ". 

Por esto, nos imaginamos esta linea, este circulo M . En la imagi- 
nacion aiiadimos cantidades a cantidades Son los fantasmas mate- 



" Tal vcz, como insinua Simplicio (cd. Hayduck, p. 184, 5-9) hay que 
unir cl xai roif /iioij (a 19) con cl nana xivijfft. dt<i8ar6iuea (a 17). Pero, 
como advicrtc Hicks (Dc Anima, Cambridge 1907, p. 429). "Such a huge 
parenthesis seems too much even for Aristoteles". Este mismo autor explica 
c6mo jc pucden entender refiriendose solo al numero el xal roi$ Itioif y el 
Ixaazn Y°e ly alaSartTat maflijaic que traduce: "Each sensation has a single 
object". 

Scmcjantc traducci6n da tambicn J. A. Smith Tht Works of ArisloltUs 
Uantlaled into En t lish. vol. Ill, p. 425 a 19. 

" "Sicut per naturalia ostenditur, quod intcllcctus, qui cognoscit quid- 
diiatcs naturalium sit alius a sensu qui cognoscit ipsa naturalia singularia, ita ex 
mnlhcmaticis ostenditur. quod intcllcctus qui cognoscit quod quid est ipsorum 
sit aliud ab imaginativa virtutc quae apprehendit ipsa mathematica" (in De 
An. V 4, 425 a 18, 1. 8, n. 715. 

noscimus oxtr.imim trigonum, idest singularcm ^triangulum imaginalum, quia 

cliam in naturalilnu siatur ad aliquod singularc sensibile" (in Eth. Z 9, 1142 
I 20, <■■ 8, n. 1211. ^ ^ 

circuluni" (i" Do.t. dc Trin. q. 4, a. 2 ad 3). 

" "F.adcin rationc videntur magnitudincs mathcmalicae quae in imagina- 
. ro nsistu»t. <ur infiniiac: quia qualibct magnitudine data, possum us ima- 
"inari majorcm" (in Phys. T 4, 203 b 22, 1. 7, n. 6). 
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mi£co§ que acompanaran siempre nuestros raciocinio. mis abstract* - 
^TIoTel fundament* de la abstract matemaaca. 

Santo Tomas explica en muchos lugares de sus obras esta abstrac 
66n matemitica. Pero en dos ocasiones estudia de proposito esta cues- 
tion. La ptimera vez en las cuestiones sobre el opusculo De TnmtaU 
de Boecio. _ . , , , 

t nda en su comentario a los Fisicos de Arist6teles. 

e analizar detenidamente ambos textos y compararlos mu- 

t ___ a fonnamos una idea exacta de la concepciin que Santo 

Tomas tenia formada de la abstracci6n matematica. 

Boecw en su tratado De Trinitate " explica la triple divisi6n de 
las ciencias que hace Aristoteles (Met. E 1, 1026 a 18), y les sefiala 



"Neccsse est qi 



i tint in 



bilibui secundum esse, urn ilk quae dicuntur per abstractionem, tcilicct mathe- 
matica, quam naturalia... Oportet cum aliquii .pecuhuur in actu, quod simul 
fonnet sibi aliquod phantasma" (in De An. T 8, 432 a 5, 1. 12, n. 791). 

" Eate tratado en la edicion de Mione (PL 64, 1247-56) tiene eite tttu- 
lo: "Quomodo Trinitas unui Deui ac non tres dii". Santo Tomas en su prflogo 
lo llama: "De Triniute uniui nmplicii Dei" y al indicar la division del texto 
(lecci6n primera). "De Trinitate Penonarum et unitate divinac Eiscntiac", pero 
en general lo luelen Uamar timplemente "De Trinitate". 

Todos convienen en atribuir a Santo Tomas un Comenurio sobre cstc Tra- 
tado (vease De Rubeis, Diss. VII, c. IV, n. 1; ed. Leonina, vol. I, p. exxxvi); 
pero bay una dificultad sobre su integridad. 

De hecho el Tratado comprendc un pr61ogo (1247-1248 B) y scis eapltulos 
(1248C-1256A) que Santo Tomas considcra al dividir su texto cn dos partes. 

Pero unto en las edicioncs como en los cuauo Codices que he visto (Vat. 
lat. 808; Ottob. lat. 198; Urb. lat. 127; Borg. lat. 15) y en el mismo autografo 
del Santo, que se conserva en la Biblioteca Vaticana (Vat. lat. 9850) cl comen- 

Grabmann (Dii Werke des hi. Thomas von Aquino. Beitrage, XXII, p. 
312) dice sencillamentc: "Diese Schrift bliebt unvollendet und wurdc auch nicht 

Asi lo dice, en cfecto, cl catilogo de Nicolas Trevet (t 1328) (ed. Synave, 
Le Catalogue OUiciel del oeuvrei dt Saint Thomas d'Aquin, cn Arch. d'HisL 
doct. ct lilt, du Moycn Age 3 [1928] 56-58) : 

"Super librum cjusdem (Boclii) dc Trinitate cxpositioncm inclioalam ncqua- 

Pero un dcullc del Codice autografo, hizo sospechar a Ucceli.i <|uc tal vez 
sc ha perdido una parte del Comenurio (ed. Uccelli, p. 346 nota). 

Santo Tomas suelc indicar al fin dc su. cuademos cl principle del siguien- 
te con la. palabra. iniciale. encasillada. (vfanK lo. reverse, dc lo. folio. 13, 
16 



el me'todo que deben seguir: "In naturalibus rationabiliter, in mathe- 
maticis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter", PL 64, 1250. 

Esto ofrece materia a Santo Tomas para dos cuestiones. Una 
sobre la divisi6n de las ciencias. Otra sobre los mitodoj que Boecio la 

"Circa primum quaemntur quatuor". Primero, en general, la con- 
veniencia de la divisi6n; luego, en particular, cada una de las trej cien- 

A nosotros nos interesa s61o el tercer articulo. Dice el texto de Boe- 
cio: "Mathematica, sine motu, inabstracta: haec enim formas corporum 
speculatur sine materia, ac per hoc sine motu; quae formae cum in ma- 
teria sunt ab ea separari non possunt". PL 64, 1250. 

Santo Tomas glosa el texto en su Comentario y formula despues 
esta cuesti6n: "Tertio. Utrum mathematica consideratio sit sine motu 
et materia?" 

Propuestos siete argumentos por la negativa y tres Sed contra, co- 
mienza la soluciin dc la dificultad. 

El texto, que aparcce corrompido en varios pasos importantes en 
todas las ediciones, ha sido confrontado con el propio aut6grafo de San- 
to Tomas, y con otros cuatro codices de la Biblioteca Vaticana. 

23, 43, 47, 53, 57, 63, 69. 77 y 89 del aut6grafo dc la Summa contra Cento, 
Postillas in Isaiam y Comentario a Boecio. Vat. Lat. 9850). 

Y cn cl folio 103 en que termina la rcspucsta a la ultima objecion del ar- 
ticulo cuarto dc la cucsti6n scxta, sc encucntra tambicn la respectiva casilla, que 
conticne precisamcnte las palabras del texto dc Boecio con que deberia cmpe- 

Mas que cl comentario mismo, son importantes las scis cuestiones que com- 
prende: dc dondc se dcriva el titulo que suclcn dar al Opusculo "Praeclarac 
Quacstioncs super librum Bocthii dc Trinitatc". 

Para la Filosofia dc las Ciencias son dc gran importancia sobre todo lu 

La circunstancia de ser 24 los articulos dc dichas cuestiones sirve al P. 
Svnavp. (La Rivilation del vititis divines nalureiles d'aprii S. Thomas cn Mi- 
langet Mandonnel, I. p. 361), para fijar la conipojicion dc cstc opusculo cn cl 
ticmpo que va del 24 dc abril al 21 dc julio de 1256. 

El P. Wai.z (Chronotaxis Vitat et opetum S. Thomae de Aquino, Angclicum 
16 [1939], p. 470) sefiala los afios 1257-58. 

Cf. Thomas von Aquin in librum Boethii de Trinitate quaeslione, quinla el 
sexta, Nach dem Autograph Cod. Vat. Lat. 9850 mit Einlcitung hcrausgcgcbcn 
von Paul Wvskh O. P. Professor an der Universilit Freiburg in dcr Schwciz. 
Fribourg, Sorietc Philosophique, Louvain, 1918. 
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1. "Ad evidentiam hujus quaestionis oportet scire, quomodo in- 
tellectus per suam operationem abstrahere potest. 

2. Sciendum igitur, secundum Philosophum III de anima (.T 6, 
430 a 26-28, 1. 11, n. 746), quod duplex est o per alio intellectus: 

Una, quae dicitur intelligentia indivuibilium, qua cognoscitur de 
unaquaque re quid est. 

Alia vero est, qua componit et dividit, scilicet, enuntiationem nega- 
tivam vel affirmativam formando. 

3. Et hae quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus res- 
pondent. 

Prima quidem opcratio respicit ipsam naturam rei, secundum quam 
aliqua res intellecU aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res com- 
pleta, ut totum aliquod, sive incompleta, ut pars vel accidens. 

Secunda operatio respicit ipsum esse rei, — quod quidem resultat 
ex aggregatione principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem na- 
turam rei concomitantur, ut in substantiis simplicibus 

4. Et quia Veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, 
patet quod secundum hanc secundum operationem intellectus abstrahere 
non potest vere, quod secundum rem conjunctum est, quia in abstrahendo 
signilicatur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho ho- 
minem ab albedine, dicendo: "Homo non est albus", significo scpara- 
tionem esse in re. Unde, si secundum rem, homo et albedo non sunt 
separata, erit intellectus falsus. Hac igitur operatione, intellectus vere 
abstrahere non potest, nisi ea quae sunt secundum rem separata, — ut 
cum dicitur: "Homo non est asinus — ". 

5. Sed secundum primam operationem potest scpararc ca quae 
secundum rem separata non sunt, nec tamen omnia sed aliqua 

" Mas ampliamcntc cxplica esta corrcipondcncia cn dos lugarcs del Pri- 
mer libra dc las Sentential, I, d. 19, a 5, a. 1, c; d. 38, q. 1, a 3 c. En tu 
comcntario al nc e i ifo/uvctaf 3, 16 b 22 (I, 1. 5, n. 22), cxponc el fundamcn- 
to de esta corrcipondcncia que lucgo aplica al modo dc conoccr Dioj las pro- 
posicioncs (I Sent, d. 33, q. I, a. I ad 1; S. Th. I, q. 14, a. 14 ad 2). 

w "Abstrahere contingit dupliciter. Uno modo per moduni rompoiitionii 
et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum 
ab co. Alio modo, per modum limplicis et abiolutac consideralionis, sirut cum 
intelligimus unum nihil considcrando de alio". 

S. Th. I, q. 85, a. 1 ad 1. Lucgo aplicando esta distinci6n a la verdad dc 
la abstracci6n rcpitc lo miimo. 



18 



6. Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis secundum quod est 
actu, ut divitur in X Met. (I 10, 1051 a 31, 1. 10, n. 1894) oportet quod 
ipsa natura, sive quidditas rei, intelligatur 

vel 

secundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et subs- 
tantia simplicibus; 

vel 

secundum id quod est actus ejus, sicut substantiae compositae per for- 
mas suas; 

vel 

secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem 

ad formam et vacuum per privationem locati; 

et hoc est illud ex quo unaquaeque natura suam naturam sortitur. 

7. Quando, ergo, hoc per quod constituitur ratio naturae, per quod 
ipsa natura intelligitur, habet ordinem et dependentiam ad aliquid aliud, 
tunc constat quod natura ilia sine illo alio intelligi non potest; 

sive sit conjuncta conjunctione ilia qua pars conjungitur tod, — sicut 
pes non potest intelligi sine intellectu animalis, quia id a quo res habet 
rationem pedis, dependet ab eo a quo est animal; 

sive etiam sit conjuncta per modum quo forma conjungitur mate- 
riae, sicut pars composito, vel accidens subjecto, — sicut simum non 
potest intelligi sine naso; 

sive etiam sint secundum rem separata, — sicut pater non potest 
intelligi sine intellectu filii, quamvis illae relationes inveniantur in di- 

8. Si vcro unum ab altera non dependcat secundum id quod con- 
stituit rationem naturae, tunc unum potest " ab altera abstrahi per 
intcllcctum, ut sine co intelligatur 

Aludr tambicn con respecto a csta doblc disuncidn con respecto a la 
vcrdad (in D<- An. r 7, 431 b 15. 1. 12, n. 781-782). 

" Todaa las cdicioncs que he podido vcr, incluso la dc P. A. Uccelli que 

cucntra rn il nutografo del Santo que he podido vcr en la Bibliolcca Vaticana 
(Vat. I.at. 9850, f. 97 b. linra-12), ni <n loj otros tres Codicci que Uccblli ui6, 
segun he podido comtatar (Vat. Lat. 808, f. 36 b, 1. 2; Ottob. Lat. 198, f. 14 
a I. 30; Urb. I.at. 127, f. 269 a 1. 1). El editor ni siquicra como lecciones 
variant™ lo ndviirte. Tampoco sc encuenlra cn el Borg. Lat. 15, f. 137» a 1. 15. 
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non solum a shit separata secundum rem, ut homo et lapis, 



sed etiam si secundum rem conjuncta sint 

sive ea conjunctione qua pan et totum conjungitur, — sicut littera 
potest intelligi sine syllaba et animal sine pede, sed non e converso; 

sive etiam sint conjuncta per modum quo forma conjungitur mate- 
riae, et accidens subjecto, — sicut albedo potest intelligi sine homine et 
e converso ". 

9. Sic igitur intellectus distinguit unum ab altero aliter et airier 
secundum opera tiones : 

quia secundum illam qua componit et dividit, distinguit unum ab 
alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse; 

in operatione vero qua intelligit quid est unumquodque, distinguit 
unum ab alio, dum intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque 
quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. 

10. Unde ista distinctio non propric habet nomen scparationis sed 
prima tantum. Haec autem distinctio recte dicitur abstr actio, sed tunc 
tantum quando ea quorum unum sine alio intelligitur, sunt simul se- 
cundum rem. 



* N6teie el "non c converso" del primer caso 

y el " et e conveno" del segundo. 
Y compirese con la diferencia que icnala Santo Tomas cntrc cslos dos 
modoi de abttracci6n: 

"Inter ha> autem abstractions haec e»t differentia, 

quod in abitractione, quae fit secundum universale ct particulars non re- 
manet id a quo fit abstractio. Remota cnim ab hominc differentia ralionali, non 
remanet in intcllectu homo, led lolum animal. 

In abitractione vero quae attenditur tccundum formam a materia, utrunv 
que manct in intcllectu. Abstrahcndo cnim formam circuli ab acre, remanet 
leonum in intcllectu nottro et intcllectui circuli ct intellectus a< ri«" S. Th. 
I, q. 40, a. 3 c. En otro lugar (Comp. Theol. c. 62) dice de cslos dos modoi 
de abftracci6n: "quodammodo contrario modo se habent". C'ayf.tano ixplici 
unpliamente est* y otra. diferencias cntrc ambas abslraccionci cn su famoso 
Comentario al Di Enie et Enenlia, (cd. Laurtnl, p. 6). 
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Non enim dicitur animal a Iapide abstiahi, si animal absque intel- 
lectu lapidis intelligatur. 



11. Unde, cum abstractio non posit esse, proprie loquendo, nisi 
conjunctorum secundum rem, secundum duos modos conjunctionis prae- 
dictos, scilicet, qua pars et totum conjungitur, sive forma et materia: 
duplex est abstraction. 

una qua forma abstrahitur a materia, 
alia qua totum a partibus 



1) A "forma abitrahitur a materia". 

B "totum (abitrahitur) a partibiu 
in Boet. de Trin. q. 5, a. 3, n. 11. 

2) A "abstractio formac a materia seruibili". 

B "abstractio univerulis a particulari". 
in Boet. dc Trin. q. 5, a. 3, n. 22. 

3) A "Abstractio formac a materia". 

B "abstractio universalis a particulari". 
Comp. Thcol. c. 62. 

4) A "forma abstrahitur a materia". 

B "universale abstrahitur a particulari". 
S. Th. I, q. 40, a. 3 c. 

5) A "mathematics abstracts a sensibilibus". 

B "universalis . . . , abstracts a singularibui". 
in Met. A 6, 987 b 14, 1. 10, n. 159. 

6) A "formac quacdam (abstrahuntur) a materia scnaibili". 

B "universale (abstrahitur) a particulari". 
in Met. B 2, 997 b 1, 1. 7, n. 405. 

7) A "scparantur mathematics a materia seruibili". 

B "scparantur universalis a particularibus". 
in Met. A 1,1069 a 36, 1. 2, n. 2426. 

8) A "abstrnhimus mathematica a sensibilibus". 

B "a particularibus ad universalis". 

in Dc An. A 2, 404 b 19, I. 4, n. 48. 

9) A (mathi-inaticus abstrahit) "a materia sensibili et naturali". 

B "abstraherc universale a particulari". 
in Phys. B 2, 193 b 33, 1. 3, n. 5. 

10) A ... 

B "abstraherc universale a particulari vel ipeciem intclligibilem a 
P S. Th. I, q. 85, a. 1 ad 1. 
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12. Forma mutem ilia potest abstrahi a materia cujus essentiae 
ratio non dependet a tali materia. Ab ilia autem materia non potest 
forma abstrahi per intellectum a qua suae essentiae ratio dependet. 



cut forma ad materiam, et cujuslibet accidentis ratio dependeat a sub- 
stantia, impossibile est aliquam talem formam a substantia separari. 

14. Sed accidentia superveniunt " substantiae quod am ordine. 
Nam primo advenit ei quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et 
moras. 

15. Unde quantitas potest intelligi in substantia antequam intel- 
ligantur in ea qualitatcs sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis ,0 ; 
et sic secundum rationem suae substantiae non dependet quantitas a 
materia sensibili, sed intelligibili tantum ". Substantia enim remotis 
accidentibus non remanet nisi intellcctu comprehensibilis, eo quod sensi- 
biles potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehensionem. 

16. Et de his abstraclis est Mathematica, quae considerat quanti- 
tates et ea quae quantitates consequuntur, ut figuram ct hujusmodi. 

17. To tum etiam non a quibuslibet partibus " abstrahi potest. 



13. Unde 



accidentia comparentur ad subs tan tiara si. 




v . S- Th. I, q. 85, a. 1 ad 2. 

VUaK S. Th. Ill, q. 77, a. 2 ad 4. 

De Ver. q. 2, a. 6 ad 1. 




Higibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quan- 
1 ad 2. 




Tambicn De Ver. q. 2, a. 6 ad 1. 
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18. Sunt enim quaedam partes- a quibus totius ratio dependet, 
quando scilicet hoc est esse toti tali quod ex talibus partibus componitur, 
sicut se habet syllaba ad litteram, et mixtum ad elementa: et tales 
partes dicuntur speciei et formae, sine quibus totum intelligi non potest 
cum ponantur in ejus definitione. 

19. Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti in quantum hujus- 
modi, sicut semicirculus se habet ad circulum. 

20. Accidit enim circulo quod sumantur per divisionem duae ejus 
partes aequalcs vel inacquales, vel etiam plures; non autem accidit trian- 
gulo quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus est trian- 

21. Similiter ctiam per se competit homini quod inveniantur in eo 
anima rationalis et corpus compositum ex quatuor elementis: unde sine 
his partibus homo intelligi non potest: et sic oportet poni in definitione 
hominis quae sunt partes speciei et formae; sed digitus, pes, manus, et 
hujusmodi sunt praeter intcllectum hominis: unde ex illis ratio essentia- 
lis hominis non dependet, unde sine his intelligi potest: sive enim pedes 
habcat, sive non, dummodo ponatur conjunctus ex anima rationali et 
corpora composito ex quatuor elementis propria commixtione, quam re- 
quirit talis forma, est homo. Et hac partes dicuntur partes materiae, 
quae non ponuntur in definitione totius, sed magis e converso; et ita se 
habent ad homincm omnes partes signatae, sicut haec anima, hoc corpus, 
et hoc os, ct hujusmodi. Hae enim sunt partes materiae: quae quidem 
sunt partes Sortis ct Platonis, non tamen hominis, inquantum est homo; 
ct idco potest homo abstrahi per intcllectum ab illis partibus: et talis 
abstractio est universalis a particulari ". 

22. Et ita sunt duae abstractions intellectus. 

Una quae rcspondct unioni formae et materiae, vel accidentis et 
subjecti: ct hacc est abstractio formae a materia sensibili. 

Alia quae rcspondct unioni totius et partis; et huic respondet ab- 

" Il.ibl.i i.-iinbit'n Santo Tomas dc esias dos clascs dc partes: a) in An. 
Post. A 1, 73 a 36, I. 10, n. 3; b) in Phys. B 3, 194 b 25, I. 5, n. 4 y 9; c) in 
Dc- Ca.!o Pr. ... 2; <D S. Th. III. q. 90, a. 2 c. 

Las define claramcntc in Met. A 24, 1023 b 1 «, 1. 21, n. 1089. 

Dice que his "paries speciei" deben cntrar en la di-finicion in Met. Z 9, 1034 
b 32, 1. 9, n. 1467-1481. 
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is paribus, quae non sunt partes speciei, 



sed sunt partes acciden- 



23. Non autem inveniuntur abstractiones eis oppositae, quibus pan 
abstrahatur a toto, vel materia a forma: quia pars non potest abstrahi a 
toto per intellectum, si sit de partibus materiae in quarum definitione 
ponitur totum: vel potest etiam sine toto esse, si sit de partibus speciei, 
sicut linea sine triangulo, vel uttera sine syllaba, vel elementum sine 
mixto. In his autem quae secundum esse possunt esse divisa, magis habet 
locum separatio quam abstractio. 

24. Similiter autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non 
intelligitur de forma substantial^ quia forma substantiate et materia sibi 
correspondens dependent ab invicem, ut unum sine alio non possit intel- 
ligi, eo quod proprius actus in propria materia sit; sed intelligitur de 
forma accidental! quae est quantitas et figura, a qua quidem materia 
sensibilis per intellectum abstrahi non potest, cum qualitates sensibiles 
non possint intclligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in super- 
ficie et colore: nec etiam potest intclligi esse subjectum motus, quod non 
intelligitur quantum. Substantia autem quae est materia, intelligibilis 
esse potest sine quantitate: unde considerare substantiam sine quantitate, 
magis pertinet ad genus separationis quam abstractionis. 

25. Sic igitur in operatione intellcctus triplex dictinctio invenitur ". 

26. Una secundum opcrationcm intellcctus componcntis ct divi- 
dentis, quae separatio dicitur proprie; ct hacc compctit scicntiae divinae, 
sive Metaphysicae. 

27. Alia secundum operationcm quae format quidditatcs rcrum, 
quae est abstractio a materia sensibili ct hacc compctit Mathematicae ". 



' Vtaie S. Th. I, o. 85, a 2, ad 2. 
Ejquemaiicamcnic k puede cxprcur ajl: 

k | "iignata" ->ab«rac la Fiiica 

jiblc i iignata 

j com6n->ab«rac !a Mctalliica 
tura k ha vcnido luctdicndo durante tig 



28. Tertia secundum compositionem universalis a particulari et 
haec competit ctiam Physicae et est communis omnibus scientiis: quia 
in omni scientia praetermittitur quod est per accidens et accipitur quod 



29. Et quia quidam non intellexerunt differentiam duorum ulti- 
morum a primo, inciderunt in errorem, ut ponerent mathematica et 
universalia a sensibilibus separata, ut Phytagorici et Platonici" 



ir el capitulo en que habla Aristotelbs 
de la diferencia cntre la Fisica y las Matematicas. 

En menos palabras dice daramente lo que antes hemos visto 3: . 



e. Claro que 



Diccn la* cdicioncs Mctaphysicac en vez de Mathemati 
tcxto cxigc Mathematicae, pcro tuvc curioiidad de buscar 

En cl autogralb del Santo (Vat. Lat. 9850 f. 97 » 1. 10), dice daramente 
Mathematicae abrcviando Jolo cl final de la palabra (comparese con el mathema- 
ticus de la linca —2 de la misma columna). 

Olios doj Codices, aunquc abrcvian Mcthaphysicae y Mathematicae, lai 
distingucn bicn (Vat. Lat. 808, f. 37 a 1. —5 Mctaphyjicac, I. —3 Mathematicae; 
Urb. Lat. 127, f. 270 a 1. 32 Mctaphysicac, 1. 35 Mathematicae). 

El Ottob. Lat. 198 usa una misma abrcviatura cn los dot lugarcs (f. 14 b I. 
3 y 5). 

El Borg. Lat. 15, al reves dc las cdicioncs, dice las dot veces Mathematicae 
(f. 138 a I. 24 y 26). 

" In Met. A 6, 987 b 14, I. 10, n. 156-157 cxpliea ampliamente el origen 
dc cstc error dc Plat6n y c6mo lo cvita Aristoteles con su doctiina de la 
abitracci6n. 

" Para quicn tcnga intcrcs cn comparar dctalladamcntc ambot tcxtos lot 



. He aqui 



i tabla ■ 
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1. "Quia enim mathematicus considerat lineas et puncta et su- 
perficies et hujusmodi et accidentia eorum non inquantum sunt termini 
corporis naturalis, ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali. 

2. Et causa quare potest abstrahere, est ista, quia secundum intel- 
lectum sunt abstracta a motu. 

3. Ad cujus causae evidentiam considerandum est quod multa 
sunt conjuncta secundum rem, quorum unum non est de intellectu al- 
terius: sicut album et musicum conjunguntur in aliquo subjecto, et tamen 
unum non est dc intellectu alterius, et ideo potest separatim intelligi sine 
alio. Et hoc est unum intellectual esse abstractum ab alio. 

4. Manifestum est autem quod posteriora non sunt de intellectu 
priorum, sed e converso: unde priora possunt intelligi sine posterioribus 

5. Sicut patet quod animal est prius homine et homo est prius hoc 
homine (nam homo se habet ex additione ad animal, ct hie homo ex 
additione ad hominem; et propter hoc homo non est de intellectu ani- 
malis, nec Socrates de intellectu hominis: unde animal potest intelligi 
absque homine et homo absque Socrate et aliis individuis) . 

6. Et hoc est abstrahere universale a particulari. 

7. Similiter autem inter accidentia omnia quae adveniunt sub- 
stantiae, primo advenit ei quantitas, ct dcindc qualitatcs scnsibilcs et 
actiones et passiones et motus consequents scnsibiles quantitatcs. 

8. Sic igitur quantitas non claudit in sui intellectu qualitates scnsi- 
biles vel passiones vel motus: claudit tamen in sui intellectu substan- 
tiam. 

9. Potest igitur intelligi quantitas sine materia subjecta motui et 
qualitatibus sensibitibus, non tamen absque substantia. 

10. Et ideo hujusmodi quantitatcs et quae eis accidunt, sunt secun- 
dum intellectum abstracta a motu et a materia sensibili, non autem a 
materia intelligibili, ut dicitur in VII Met. (Z 10, 1036 a 10, 1.10, n. 
1496). 
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11. Quia igitur sic sunt abstracts a motu secundum intellectum, 
quod non claudunt in suo intellectu materiam sensibilem subjectam mo- 
tui; ideo mathematicus potest ea abstrahere a materia sensibili. 

12. Et nihil differt quantum ad veritatis considerationem, utrum 
sic vel sic considerentur. Quamvis enim non sint abstracta secundum 
esse, non tamen mathematici abstrahcntes ea secundum intellectum 
mentiuntur; quia non asserunt ea esse extra materiam sensibilem (hoc 
cnim csset mendacium) sed considerant de eis absque consideratione 
materiae sensibilis, quod absque mendacio fieri potest; sicut aliquis po- 
test considerare albedinem absque musica, et vere, licet conveniant in 
eodem subjccto: non tamen esset vera consideratio si assereret album 
non esse musicum" (in Phys. B 2,193 b 31-35, 1. 3, n. 5). 

La abstracci6n matcmatica consiste, pues, en una operaci6n del en- 
tendimicnto que entiende la cantidad y sus accidentes, sin entender las 
cualidadcs scnsibles que en la realidad le acompaiian. 

Se funda en la composicion de cantidad y substancia que se han 
entre si como forma y materia y supone que la cantidad es el primer 
accidentc. 

Una vez hecha esta operacion intelectual, las ideas matematicas 
quedan dcsligadas de todo contacto con la materia mudable, sin exceder 
las fucrzas de nuestro en tendimicnto: por eso son las ideas mas claras 
de la inteligcncia humana '*. 

Pocos matematicos modcrnos se han preocupado de este analisis 
psicol6gico del origen dc los primeros conceptos matematicos " y algu- 
nos lo han hecho influcnciados dc antcmano por prejuicios filos6ficos 40 . 



" "Oslendit quod illc modus, qui cil jimplicitcr optimus non debet in omni- 
bus qu.icri; ...Scd mathi-malica sunt abstracta a materia et tamen non sunt 
cxccdcntia intellectum nostrum: et idco in his est rcquirenda ccrtissima ratio" 
(in Met. a 3, 995 a 1. I. 5, n. 336). 

* Es tipica la manrra de comenzar Hilbert sus Grundlagtn in Gtomitrii 
(cd. 7 Leipzig, Ti-iibiH-r, 1930. p. 2): 

"Wir denken tlrei v.rschiedene Systvmc von Dinger.: die Dingc dcr crstcn 
Systcmc nennen wir Punktc und bezeichnen sie niit A, B, C...; die Dingen des 
iwcitcn Systrme neimt n wir Ceraden und btzeichiu-n sie mil a, b, c. . . die Dinge 

" Por . j. inplo la monoKraria de G. E. Barie La posiziont gnostologica dtlla 
Malematica, Torino, Uoeca, 1925. 
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Suelen dejar esta cuesti6n a los Psicologos 

Aurelio Voss, famoso por su libro Das Weien der Mathematik, ha 
publicado en la colecci6n Die Kultur der Gegenwart de Teubner una 
monografia Ueber die mathematische Erkenntnis **. 

Una de sus partes es precisamente Die Psychologische Seite der 
mathematische Erkenntnis. 

Si comparamos lo que dice de prop6sito este matematico de nuestro 
siglo con lo que dijo de paso un teologo del siglo XIII, encontramos cier- 
tamente muchas dcficiencias en la doctrina tomista. 

Nada dice Santo Tomas, por ejemplo, de la invenci6n de nuevas 
verdades matematicas, de una cierta fcliz inspiraci6n de que han gozado 
los mas eminentes matematicos, etc., etc. 

Pero, si considcramos s61o el punto concreto que Santo Tomas tra- 
t6 y lo comparamos con lo que dice Voss, hemos de confesar que tanto 
en el origen sensible de las primcras nociones como en su evoluci6n inte- 
lectual ulterior es mucho mis preciso Santo Tomas. 

Vease, en efecto, lo que dice Voss: 

"Das erste Auftreten mathematischer Erkenntnissc konncn wir nur 
in Ahnungen finden, bei denen sich rein sinnliche Erfahrungen mit 
unbewussten Geistestatigkeiten verbindcn. Schon in der friihesten Kul- 
turzustande treten die beiden leitenden mathematischen Begriffsbildungcn 
des Zahlens und Messens in charakteristischer Weise bci den verschicde- 
nen Volkem auf. Wcnn wir davon uberzeugt sind, dass alle Erkennt- 
nis mit der Erfahrung anhebt, werden wir iibcr diesen cmpirischen 
Ursprung der Mathematik nicht in der Zweifcl scin. Abcr angesichts 
der Schwierigkeit, ihren psychologischen Ursprung mit Sichcrheit ra- 
tionell, d. h. iiber blosse Vermutugen hinaus, zu erforschen, werden wir 
uns damit begniigen, zu konstaticren, dass der Vcrstand die Fahigkeit 
besitzt, die Bcobachtung der sinnlich wahmehmbarcn Welt unter den 
bestimmten Formen der Ordnung und des Masses aufzufassen, und dicse 
nun zum allgemeinen Schema der Bcurtcilung cincs jeden cinzclnen Falles 
zu machen, d. h. zu mathematischen Begriffcn zu crheben". 

Ueber die mathematische Erkenntnis. Leipzig, Teubner, 1914, p. 3. 

" Vine, por ejemplo, Froebes Lchrbuch der exptrimenteUtn Piychologie, 
Freiburg, Herder, 1923, Bd. I, p. 258-378 Die raumlichin Geiichlswarhnciimun- 
gen und Die Raumwahrnvhmungen dci Taminnes. 

Bd. II, p. 139 Der Zahlcnbcgriff, que cila las divenas invrsiiga. ionej de 
lot piicologot tobrc eitc particular. 

- A. Voss Uebtr die mathematiuhe F.rkennlm,. Die Kuliur d, r Gegen- 
wart: die mathematitchen WiucnKhaften 3, I^-ipzig, Teubner, 1911. 
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Aun lo que dice Santo Tomas exige todavia muchos complements 
para poderse presentar en nuestros tiempos como un analisis psicologico 
completo del origen de las primeras nociones matematicas en general. 

Falta, por ejemplo, precisar el influjo de la vista y del tacto en las 
percepciones espaciales. 

Falta explicar adecuadamente el origen sensible del numero. 

Falta aclarar c6mo de un fantasma imperfecto se llega a una idea 
tan exacta, etc. 

Otras lagunas se Uenaran con el estudio particular de las nociones 
aritmiticas y geomitricas que haremos en los capitulos siguientes. 



Si cuam per sensum pcrcipcrc poucmui quod triangulus habet tns anculo. 

SttS T' adhuc oportcre, m 

^2, t « n 7) """P" """ Pcrcipcrcmu," (in An. Port. A 31. 87 

c U lud. U Ba7tc r ci!ar e^T' "".P"* ' los ""temilieo. que advierten e,U dili- 
cn,rc lM 'o rcconocen a Kle.n y Po.ncabb. 

^klTTctT d " - /„- 

19( ». p. 7 sq.). """ d " PTinzi P™. Leip^, Teubner, 

"In" all' 5CntidOS CX ' Crnos: 
Ccnauigkcifv" WKn P rak <»chcn Gcbictcn gibt « cinen SchweUenwert der 
Pjrala imagination: 

Para r U mt .n,"; Ch riumlichen Vorstcllcn an cinen Schwcllcnwen". 

"'J. im "npVrMuMr'Geb^" Ar ' lmet ' k gibt " kcim;n «<"ichen Schwellenwert, 
cf "iiert an R , M .| 1( . n " ' t ' 1 ' m 't d" die Zahlcn definiert werden oder doch ab 
Poincark %lr<ll 'n. ist umbegrenzt". 

naf N0U1 : ' Vo '" (I'lix' 1 '''' d '" : (t " de • y<rl< " u: '' Paris > 1910 P- 22 >- 

P^'df ll,su ' , >' la K( : nrr°i\ 5 ' ntu ' l '° ns: d'abord, l'appcl aux Jens et a l'imagi- 

l>i l u ' r "'H , "talj; nous avons enfin l'intuition du nombre 



CAPITULO III 



LAS PRJMERAS NOCIONES ARJTMETICAS 1 



En el capitulo anterior he estudiado, de un modo general, el ori- 
gcn de las primeras ideas matematicas. Ahora es necesario conocer la 
significaci6n de cstas nociones, para concretar mas este analisis. 

En cstc capitulo cstudiare las nociones aritmeticas: en el siguien- 
te las gcomctricas y en otro las relaciones cntre ambas. 



La primcra nocion aritmeUca, sagrada e intangible para los medie- 
vales, cs la unidad. 

6 dgtOfiErtHo^ . . .xal. . . ri iart xrjy fiovdda inoxLOetai xaX 
ort laziv (An. Post. B 9, 93 b 24). Pero el fildsofo debe justificar estas 

jQuc cs, pucs, la unidad? 

IIoXXax<oi; Xeyczai to Iv (Phys. A 2, 185 b 6), decia Aristotb- 

' Sobre t.-ma han iscrito: 

■4 d'aptis St. Thomas d'Aqtiin, Rev. N«M- 
i»i in der Philosophie dtt M. Thomas, D. 
crsc J. Stbnzbl. Zahl und Gttlail bn 
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les ' y Santo TomAs anade que "forte potest dici quod ipsum unum 
est aequivocum" (in Phys. H 4, 248 b 19, 1. 7, n. 9). 

Por eso uno de los tenninos tecnicos que explica Aristoteles en 
el libro A de los Metafisicos es precisamente xi Iv (6, 1015 b 16-1017 
a 6). Y vuelve a ocuparse de la significaci6n de la unidad al comenzar 
el libro I (I 1, 1052 a 15-1053 b 8). 

Las varias significaciones que distingue en la unidad * se reducen * 



Met. A 10, 1018 a 3 

Met. I 1, 1052 a 1 

Phy». E 2, 227 b 

De An. B I, 412 b 



(1) nmaoviifitfaH*. 1015 b 17-35 (84S-847) Exduidos 1052 a 14 (1921). 

(a) "primo in terminii singutaribus et hoc duplicitcr: 

(a) uno modo secundum quod accident comparatur ad subjcctum. 
{fi) alio modo tecundum quod unum accident comparatur cum alio" 
(843). 

(b) "coniequenter in termini) univemlibui" (845). 

(2) tea? Antra. 

(a) r$ mt X il tlr"- 1015 b 36-1016 a 17 (849-858) = 1052 b 19- 
21 (1922-1924). 

(b) rq> xi <nvnul\um r$ clSti iiia<pogor. 

1016 a 18-23 (859-860). 

(c) in xi r**°t >"*<pie°y rol? ivxiMtiptvais tta<po e al<;. 

1016 a 24-32 (861-863). 

(d) too* i Uy*; i xi xl )r thai Xiyotr d^a.'grro? npif 
SXXoy xir tijloOrxa [xi f)y thai) xi ji e dy/io. 

1016 a 32-36 (864). 

(e) &v 4 *6i)au; Uiaigixoi; f/ roovaa xi xi ilrai. 

1016 b 1-3 (865). 
"Reducit omnct modo. ad unum" 1016 b 3-11 (866-869) 
"Aliui modui a iupradicti»" 1016 b 11-17 (870-871 ) = 1052 a 34- 
36 (1932) 

"Ponit quamdam proprietatem conicqucntcm unum" 

1016 b 17-31 (872-875) = 1052 b 15- 
1053 b 8 

ComparcK cite ciquema con cl que proponcn: 

H. Bomtz. Arulolelis Melaphyiica, Bonnac, 1849, II, p. 231. 

W. D. Roes, Arislotle'i Metaphyiics, Oxford, 1924, II, p. 2111. 
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a una fundamental: la indivisi6n ». 

A esta significaci6n basica, sigue, segun Santo Tomas, una propie- 
dad a saber, la unidad es la primera medida del numero o la unidad 
es principio del numero. 

A primera vista parece que Ajustoteles identifies aun mas estos 

En los FIsicos propone Ajustoteles una diviii6n mil seocilla: 

1) f) zi awtxif (ut linea et corpus). 

2) fl zi iiiaierzor (ut punctum). 

3) fj zi Uyof 6 aizif Mai tlf 6 zoO zl that, iiatug /Uiov ual olwaf. 
Phys. A 2, 185 b 8-9. 

Los ejemplos latinos son dc Santo Tomas al explicar este paso (lecci6n 3, 
n. 3). 

' Es la exprcsi6n dc Santo Tomas : 

"Hie Philosophus rcducit omncs modos (unius) ad unum primum..." (in 
Mel. A 6, 1016 b 4-11; 1. 8, n. 866). 

"Dcindc cum dicit 'dicitur quidem' (Uyzzat pir). Rcducit modos unius 
supra positos ad unam rationcm" (in Met. I 1, 10S2 a 34-b 1; 1. 1, n. 1932). 

• Ma$6lov yae oaa P*l lx" Station, jj pi) fx" zavzn tr Uytzai. 

Met. A 6, 1016 b 4 cf. 1. 8, n. 866. 
Xiytzai iiir oir zooavzaxebf, to zt avrixif (fvan xal zi Slot ual zi 
HaP Inaoxor xal zi xaBiXov, nana Si zavza tr r$ ASialgrzov tlrat ran p*V 
zhr Mtvqinr, rd>» Si zifv vii\on f) zir Xiyor. 

Met. I 1, 1052 a 34-b 1 cf. I. 1, n. 1932. 
"Secundum quod aliquid sc habet ad indivisionem ita se habet ad unita- 
tem" (I Sent. d. 24. n. 1. a. 1 c). 

"Quod est simpliciter indivisum, dicitur simpliciter unum, quod est unum 
numero" (I Sent. d. 24, q. 1, a. 1, c). 

"Unum dicitur ex co quod non dividitur" (I Sent. d. 24, q. 1, a. 3 c). 
"Hacc est vera definitio unius: 'Unum est ens quod non dividitur 1 " (I Sent, 
d. 24. q. 1. - 3 ad 3). 

"Ratio unitatis ponit ens indivisum simpliciter" (I Sent. d. 24, q. 1, a. 4 
ad 3). 

"Ratio cnim unitatis in impartibilitate coniistit" (De div. nom. c. 1, 1. 2). 
"Unum non imporlal rationcm perfections led indivisionis tantum" (S. Th. 
j q . 6 , a. 3 ad 1). 

"Unum nihil aliud significat quam ens indivisum" (S. Th. I, q. 11, a. 1 c). 
"Unum siRi.ifi.-at ens indivisum" (S. Th. I, q. 30, a. 3 c). 

• "Dciiule cum .li.il 'imi vcro' (to Si iri) ponit quamdam proprictatem 
conscq.K-nl.-i" unum..." (In Met. A 6, 1016 b 18-30; I. 8, n. 872). 

"Hie ex hac raiione unius ( iiulivisibilitatc) ostendit quamdam ejus proprie- 
latcm, scilicet esse in, -i.iur.mi . . . " (in Met. I 1, 1052 b 18-22; 1. 2, n. 1937). 
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dos conceptos, porquc los considers como constitutive* esencialcs de la 
unidad. 

a) ri it r»i eZreu Aexil Tl *l tort* igiOftoS elrat (Met. A 6, 
1016 b 18). 

b) zi £rt elrat r6 dStaigirco iaztr elvai (Met. I 1,1052 b 16). 

Pero, considerando atentamente el contexto, debemos reconocer que 
Santo Tomas entendi6 bien la doctrina del Filosofo, porque: 

a) en el primer caso, habla despues de la indivisibilidad como lo 
comun a todas las medidas y 

b) en el segundo propone la medida como aplicaci6n principal de 
la indivisibilidad. 

La unidad, pues, fundamentalmente, es algo indivisible. Por ser 
tal sirve para medir, mide principalmente el numcro, es principio del 

Notemos c6mo acentua Santo Tomas esta nota basica dc la unidad. 

"Quaedam — dice— sunt omnino indivisibilia, sicut unitas quae est 
principium numeri" (in Met. I 1, 1053 a 23, 1. 2, n. 1953). 

"Aliquid vero est quod nihil aliud importat, scd est ipsa sua indi- 
visibilitas, ut unitas quae est principium numeri; et tamcn inhaeret alicui 
quod non est ipsamet unitas, scilicet subjecto suo" (I Sent. d. 24, q. 1, a. 
1 c). 

Esta rigurosa interpretacion de la indivisibilidad en la unidad ex- 
plica que para los antiguos el concepto de mitad solo se salvasc aplican- 
dolo al dos ', que no tuviesen numeros fraccionarios 7 k , etc., etc. 

Pero, al explicar en que consiste esta indivisibilidad, da una cxpli- 
cacion que cualquier matcmatico modemo admitiria: 

"Unum quod est principium numeri, est omnino indivisibile, nul- 
lamque additionem aut substractionem recipiens manet unum" (In Met. 
I 1, 1053 a 1, 1. 2, n. 1945). 

Y en otra parte llcga incluso a admitir cl caractcr relative dc la 
unidad que sc aplica principalmente en los sistcmas dc numeracion, 
fundados en una scrie de unidades rclativas. 

' Via* in Phys. T 3, 202 a 19, 1. 4, n. II. 

' >> VcaK- H. Scholtz (Varum habtn die Giitchen die I,ialionaizahU» 
nichl aulaebaut, Kanuiudicn 33 (1928) 65-68. 
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"Nec unum est privatio illius multitudinis quam constituit, sed mul- 
titudinis quae negatur esse in ipso quod dicitur unum. Non cnim de 
nitione sua unum privat omnem divisionem; sed sufficit ad rationem 
ejus quaecumque * divisio removeatur. Et inde potest esse quod unum 
est pars multitudinis, et quod ipsa multitudo dicitur quodaxnmodo unum, 
prout scilicet aliquid non dividitur, ad minus secundum in tell ec turn 
aggregantem" (I Sent. d. 24, q. 1, a. 3 ad 4) 

En los textos citados ocurre una expresi6n ticnica que es preciso 
analizar detcnidamente. 

Habla en ellos Santo Tomas del 

"unum quod est principium numeri" 
que aparece siempre opucsto al 

Para evitar los errores en que incurrieron Pitaooras, Plat6n y Avi- 
cena es preciso distinguir bien estas dos nociones de uno ". 

' Intcrprctando quaecumque en el scntido ordinario, cste texto ei ininte- 

ligiblc. 

No debe tratane dc un error de copiita, pucs el Cod. Vat. Lat. 753 (f. 35 
b 39) pone claramentc la abreviatura dc quaecumque. 

Dcbcsc, pucs t entender quaecumque "latiorc sensu" como qualiicunquc, se- 
gun nota Forcellini Tolius Lalinilatis Lexicon s. h. b. 

' En un lugar dc la Suma dice daramcnlc: 

"Multitudo est quoddam unum" (S. Th. I q. 11, a. 2 ad 1). 



1001 b 25; 1. 12, 
1003 b 32; 1. 2, 
1016 b 32; 1. 8, 



»c Pot. <,. 3, a. 16 ad 3. 

<l. 9, a. 7 ad 2. 
S. Th. I <|. 11, a. 1 ad 1. 



a. 3 ad 
q. 30, a. 3 c 
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Fl una es siempns fundamentalmente algo indivisible. Por tanto, 
« hay varias mane* de divisi6n, habrf tambien varies tipos de uni- 

^ Mora bien Santo Tomas distingue dos dases de divisi6n: 

Divisi6n fonnal que no ague la cantidad. 
y Division material que sigue la cantidad 



dos dases de uno: 

Uno que no supone la cantidad —"quod convertitur cum ente"— 
iscendental. 

Uno que supone la cantidad —"quod est principium numeri"— 



Veuue wbic u 
De Pot. 
S. Th. 



una material!*, quae Tit Mcundum diviiionem continui . . . 
alia est diviiio formalu, quae fit per oppotilai vel divcruj formal. . ." (S. 
Th. Iq. 30, a. 3 c.). 

O. De Pot. q. 9, a. 7, c. 

in Met. T 2, 1004 a 19; 1. 3, n. 566. 

En la S. Th. I q. 47, a. 2 c. habla tambien de ctu diviiion, pcro no a cite 
prop6tiu>. 

"Unum iccundum quod cit principium numeri, non pracdicatur dc Deo; 
led wlum de nil quae habent cue in materia. . . 
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y dos clases de multitud: 



Multitud que no supone la cantidad — multitud trascendental 
Multitud que supone la cantidad — multitud predicamental 

Una vez esto supuesto es manifiesta la distinci6n entre los dos con- 
ceptos de unidad 

Es claro que cl concepto de uno predicamental anade algo real al 
concepto de ser — el concepto de cantidad— mientras que el concepto 
de uno trascendental anade solo una negaci6n ". 

Pero esta distinci6n no es equivoca. Desde luego la unidad pre- 
dicamental incluye la trascendental. Pero, ademas, la caracteristica 
de la unidad predicamental — el servir como medida — , que, primaria- 
mente se encuentra en la cantidad disc re ta se aplica tambien por 
cierta semejanza a las otras categorias 



" in Phys. T 5, 204 b 7; 1. 8, n. 4. 
in Met. I 6, 1057 a 1 ; 1. 8, n. 2090. 
I Sent. d. 24, q. 1 a. 3 c. et ad 5. 
De Pot. q. 9, a. 7, c. 
S. Th. I q. 30, a. 3 c. ct ad 2. 
" Todos los argumcntos con que Santo Tom As prueba la diitinrion de am- 
bos conccptos suponcn sicmprc esta nota. 

in Met. r 2, 1003 b 32; 1. 2, n. 557-559. 
I 2, 1054 a 15; 1. 3, n. 1981. 
" "Unum quod convcrtitur cum cnte, non addit aliquam rem supra ens: 
ltd unum quod est principium numcri, addit aliquid supra ens, ad genus quan- 
tilatis pcrtinens" (S. Th. I q. II, n. 1 ad 1). 
Cf. in Met. B 5, 1001 b 25; 1. 12, n. 501. 

r 2, 1003 b 32; 1. 2, n. 560. 
I 2, 1054 a 13; 1. 3, n. 1974. 
1 6, 1057 a 1; 1. 8, n. 2090. 
Dc Pot. q. 3, a. 16, ad 3. 

q. 9. a. 7 c. 
S. Th. I q. 1 1 . a. 1 c. 

q. 30. a. 3 c. 

" "Ostcndit quod ratio mensurac primo invenitur in discrcta quantitate, 
quae est numi-rus; tlirrnt quod id quo primus rognoscitur quanutas est 'ipsum 
unum', idest unit.is, quae est principium numcri. Nam unum in aliis specicbus 
quantitalis non est i]>sum unum, scd aliquid cui accidit unum; sicut dicimus 
unam manum, aut ..nan, .na K nitudincm" (in Met. I 1, 1052 b 23; I. 2, n. 1939). 

" "Sciendum est <|..iid ess.- nicnsur.ini tit propria ratio unius secundum 
quod est principiuiii numcri. Hoc a.iuiii non est idem cum uno quod conver- 
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Dejando la unidad trascendental, podemos resumir el pensamiento 
de Santo TomAs diciendo que la unidad predicamcntal — unidad aril- 
mitica — es lo indivisible de la cantidad discreta *°. 

Ast lo cree " el aritmetico y lo sabe el mctafisico. 

Pcro el aritmcbco cree ademas la existencia de la unidad. ^Qu< 
dicen los filosofos? 

Ciertamente, ni Ajust6teles, ni Santo Tomas admiten la existen- 
cia de un "uno" separado, como lo conccbia Platon, porque seria un 
absurdo en su filosofia ". 

Existcn solo seres — materialcs o inmateriales — que son "unos". 
La unidad trascendental es una propiedad de todos los seres. La unidad 
predicamental es una propiedad de todos los seres extensos. 

"Unidad" — nombre abstracto — y "uno" — adjetivo — son solo con- 
ceptos de nuestra mente abstraidos ciertamente de la realidad. 

Mas adelante estudiare" si cstas nociones son ya seres matematicos 
o si hay que pedir mas condiciones para la existencia matematica. 



licet prime- conveniat uni quod est principium numeri, lamen per quamdam 
•imilitudinem dcrivatur ad unum in aim gcneralibus, ut in decimo huius Phi- 
losophus onendet. Et secundum hoc ratio mensurac invenitur in quolibct genert. 




Et ideo unum non omnino acquivocc dicitur dc co quod convcrlitur cum cnte^ 





encucntran cstas dos detinicioncs del "unum quod est 
"Ens indiviium quantitatis continuae". 
"Continuum indivisum". 



" En el op. 48 De lotius Logicae Amlotelu Summa, (tr. Ill, c. 1) 

Jtntmi MtAt dfM d«*finirinnr>« A*.\ . . . . . ... 
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Aqui s61o completarf, segun lo permiten los textos de Santo To- 
mas, el analisis del origen psicol6gico de la unidad. 

El proceso 16gico del conocimiento intelectual de la unidad noj b 
describe muy daramente Santo Tomas; pero sobre el conocimiento sen- 
sible se expresa muy vagamcnte. 

Vfase lo prcciso del proceso intelectual: 

"Primum enim quod in intellectual cadit est ens; secundum vero 
est negatio entis; ex his autem duobus scquitur tertio intellects divi- 

(ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens et intelligitur non esse 
hoc ens, scquitur in intellectu quod sit divisum ab eo) ; 

quarto autem sequitur in intellectu ratio unius, prout scilicet intel- 
ligitur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur intcllectus 
multitudinis, prout scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio et utrum- 
que ipsorum esse unum in se" (De Pot. q. 9, a. 7, ad 15) ". 

Aqui no distingue cntre uno trascendental y uno predicamentaL 
Creo que primcro tencmos, sin distinguirla, la noci6n de unidad predi- 
camental, porque primcro tenemos idea del ser material. Luego, cuan- 
do llcgamos a tener la idea de un ser inmaterial, segun el mismo proce- 
dimicnto, tendrcmos la idea dc unidad trascendental, pero sin distinguirla. 
S61o la comparacion reflcxiva cntre los dos tipos de ser y las dos uni- 
dades nos hacen percibir su distincion. 

En cambio, sobre el conocimiento sensible, solamente dice, siguien- 
do a Aristoteles 21 que los scntidos perciben primero la multitud y 
lucgo la unidad ". 



" Mis rcsuniida prcscnta csta misma doctrina en la S. Th. I q. 11, a. 2, 
ad 4. Cf. I Sent. <1. 24, q. 1, a. 3 ad 2. 

habentia, undo punctus i-t unitas non definiuntur nisi negative" (in De An. T 6, 
430 b 24; 1. II, n. 758). 

" Una dc las vrci-s que habla Aristoteles dc los alaBt\xav ttoivarr (De 
An. r 1, 125 a 15), poru- tambiln cntre rllos ji Sv y cxplica cl modo de per- 

El Cod. Vat. Cir. 26C oinitc ivii; en cste lugar y scgun me indic6 cl P. 
Siwek son varios los codices qui- omiten esta palabra. 
Santo Tomas (I. 1, n. 577) no lo pone tampoco. 
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,w el obieto de la aritmetica « el numero ». Por tanto el ant- 
^^Cbien la rignificaci6n y U existencia del numero .. 
El fil6»fo debe justifiear estas suposioone . 

jOue es. pue*, el numero? 

Sos c^nocen aquella definici6n: "Mutatudo mensurata per 

"""pero ertudiando las textos del Santo se encuentra una variedad 
curio* de nociones, que se pueden » pr«entar asi esquematicamente: 

(abstracto 
(medio) 
concieto 




" in An. Pott. B 8, 93 b 24; 1. 8, n. 4. 
in Met A 9, 991 b 27; 1. 16, n. 249. 

r 2, 1003 b 32; 1. 2, n. 560. 
E 1, 1025 b 8; 1. 1, n. 1147. 
" in An. Poit. A 1, 71 a 13; 1. 2, n. 6. 

" Veanic lot toctoj citados en el capitulo primcro (nota 5). 
" Juan de Santo Tomas (Logica, P. II, q. 16, a. 2, cd. Reiser, 
p. 552 a 1-26), propone daramcnte esia division: 



(medio) j prcdicamcntal 
/ trasccndcntal 



lc la Sanlbima Trinidad. 



Santo To mas indica la primera divisi6n con muy distintai pala- 
bras Los modemos suelen llamar las dos dases: numero trascenden- 
tal y predicamental ". 

Conviene observar desde luego esta coincidencia. Con las dos da- 
ses de numero usa tambien Santo Tomas dos definiciones. 

Clases a) multitudo transcendens (numero trascenden tal) 
b) multitudo numeralis (numero predicamental) 

Definiciones a) multitudo mensurabilis per unum (definici6n analraca) 
b) aggregatio unitatum (definid6n sintitica) 

Pareceria natural que la correspondencia entre las clases y definido- 
nes fuese biunivoca, pero no es asi. 

El numero trascendental admite s61o la definiciin sintetica; el pre- 
dicamental las dos. Y viceversa, la definici6n analitica corresponde sola- 
mente al numero predicamental y la sintitica a los dos. 

Considerando, pues, la definici6n sintitica y recordando las dos 
clases de unidad, aparece clara la diferencia de los dos numeros. 

Si se agregan unidades predicamentales, resulta el n. predicamental. 

Si se agregan unidades trascendentales, resulta el n. trascendental. 

Pcro esta divisi6n del numero no es equivoca, sino analoga, como 
la divisi6n de la unidad que es su fundamento. 

La diferencia entre numero trascendental y numero predicamental 



. Philosophic A,istot,lico-ThomistU<u, Freiburg, Herder. 

•logla, Rom.it-, P. U. Greg., 1936, p. 426. 



no consiste en que este o no determinado, como vulgarmente sucle 

El estar o no determinado sirve solo para distinguir la multitud 
("quasi-genus") " del numero ("quasi-species") ". 

La diferencia entre los dos tipos de numero cs mas profunda. Es 
que el numero predicamental se origina por la divisi6n de la canti- 
dad a la que primariamente conviene el ser medida; en cambio el nu- 
mero trascendental se funda en la distinci6n dc las form as, a las cuales 
solo por semejanea se aplica la medida. 

Luego Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, introduce otra dis- 
tinci6n que cs fundamental para el aritmetico. Como Aristoteles, la 
introduce a] definir el tiempo. 

agt6/i6(; lori 6i%a>t; (xal yag x6 igidftovfievov xoi ro dgid- 
fiez6v aqiOfiov Xiyopev, >cal <5 dgiO/iovfiey) . (Phys. A 11, 219 b 
16). 

"Numerus dicitur dupliciier: 

Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numcrabile, ut 
puta cum dicimus decern homines aut decern cquos; qui dicitur numerus 
numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis. 

Alio modo dicitur numerus quo numcramus, idcst ipse numerus 
absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor" (in Phys. I, c, 1. 17, n. 11). 



" Sin duda ha dado ociiicn a csta crccncia la mala traducci6n lalina dc 
la definici6n aristotelica : i e -$fti^ nXij6oi; M /Mrgtror (Met. I 6, 1057 a 3). 

Santo Tomas analizando cjtc tcxlo dice: "multitudo mcniurabilis uno" 
(1. 8, n. 2090) ; pcro cn otroi lugarcs dice frccucntcmcnlc "multitudo menturala"; 
por ejemplo, in Phys. T 5; 204 b 8; 1. 8, n. 4. 

" Via*: in Met. I 6, 1056 b 30, 1. 8, n. 2090. 

" All, por ejemplo, el cardcnal Mercikr (L'unili el It nombre d'april 
Saint Thomai, Rev. Ncoschol 8 (1901) 264 dice: 

"La multitude nouj dil qu'il y a dct unitei diitinctei reunis cn un nul 
concept. Lc- nombre noul dil combicn il y cn a. 

Le bcrgcr connait lc nombre de k: moutons". 
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Usa diversaj denominaciones para estas dos clases de numero '*. 

Al ultimo lo llama tambien "abstractus extra numeratum", "simplex 
vel absolutus", "simpliciter prolatus", "numerus unitatum". 

Al primero "in numerato exsistens", "qui est in rebus numeratis", 
"in sensibilibus exsistens", "numerus rerum". 

En terminos modemos, diriamos numero abstracto o concrete O 
mas tecnicamente distinguiriamos la serie de numeros natural es y los 
diversos conjuntos numerables. 

Entre estas dos clases de numero coloca Santo Tomas cl numero 
misterioso de la Trinidad de Pcrsonas en Dios, scgun el augusto miste- 



"Nur 



santa Fc. 

s divinarum Personarum est medius inter 
impliciter * 



3 Personarum quam in numero simplicite 



Veanse los lugares en que o 



a dittincion y lai diitinui locu- 
niiltns S. Th. q. 10 • 



ar comparado c 
Irl conuxto y c. 
ad 5), „ 



■run quidam, ut dictum 
1 (I Sent. d. 24, q. 2, 



et plus quam in numero qui est secundum rationem tanfum" ". (I Sent, 
d. 24, q. 1, a. 2 c). 



Conviene subrayar una dc las denominaciones que usa Santo To- 
mas. "Numerus abstractus extra numerum" y "Numerus in numerate 
exsistens", cs decir: el numero concreto existe (de alguna manera) en 
las cosas, pero el numero abstracto existe solo en el entendimiento ". 

Conviene tambien notar un texto que indica el valor aritm£tico 
de la divisi6n entre numeros abstracter y concretos. 

"Septem equi et septem canes non differunt secundum numerum, 
sed differunt secundum speciem re rum numeratarum" (in Phys. A 14, 
223 b 5, 1. 23, n. 9). 

Rigurosamente este texto se debe interprctar asi: Desde el punto 
de vista del aritmcuco son perfectamente equivalentes siete caballos 
y siete perros; o, con otras palabras, el aritmetico estudia el numero 
abstracto y no el concreto. 

El numero concreto sirve a] aritmetico como punto 
de parti da. Para conocerlo se requiere una operaci6n del entendimien- 
to, que consiste en ir comparandolo con la unidad que es su medida 
Si se trata, por ejemplo, de contar los caballos de un ejircito, la medida 
es un caballo; si un camino, la milla o el kil6metro, etc., 



r Trin. q. 4, a. 1 



) inqua 



q. 30, a 2 ad 5). 

turn e« numeruj" (in Mel. E 1, 1025 b 3, I 

" "Numcratio fit per collaiionem numeraiorum ad un- 
ran>, corJcrre aulem rationi. c.f ( in Phyl . A 14 m a 25 

" "Cognoicimui cnim numero cqucrun. mulmudimm, ■ 
Kiremu. quid e.. milliarc" (in Phy s . A 12™ 20 'b'To* l.**^ , 



Luego por una abstracci6n de nuestro entendimiento Degamos a I 
numero abstracto que es un concepto univoco que se 
divide en especies: dos, tres, cuatro, etc. '*. Cada unidad aumentada 
o disminuida, hace mudar la especie **. Por tanto no hay continuidad 
entre las especies de numeros sino que van saltando de unidad en 
unidad. Esta distancia es la misma realmente, dice Santo Tomas, cre- 
ciendo y decreciendo, pero se diferencia racionalmente. La distancia 
de dos a uno se llama duplo, la de uno a dos mitad 

Otras cosas mas dice del numero que no nos interesan; por ejem- 
plo, del numero superfluo, perfecto, etc., 

S61o quiero notar para terminar la exposici6n del numero en San- 
to Tomas la unidad intrinseca que exige al numero. Lease este texto 
interesante: 

"Dualitas non erunt duae unitates, sed aliquid ex duabus unitati- 
bus compositum. Aliter enirn numerus non esset unum per se et vere, 
sed per accidens, sicut quae coacervantur" (in Met. Z 13, 1039 a 13, 
1. 13, n. 1589). 



" "Sed dicendum quod u 
prim altero dupliciltr: 

uno modo, Kcundum propria! n 

alio modo, secundum participation 
dividitur. 

Primum autcm non tollit univocationcm generis, ul manifestum est in nu- 
meris, in quibus binarius secundum propriam rationem naturaliler eit prior 
icrnario; sed tamcn acqualitcr participant rationem generis sui, scilicet numeri: 
ila cnim est tcmarius multitudo mensurata per unum; sicut et binarius. 

Sed secundum impedit univocationcm. . ." (in De Int. 5, 17 a 8, 1. 8, n. 6). 

" En otro scntido distingue varias especies de numeros que no hacen a 
nucstro proposito, por cjemplo, compositus et incompositus, quadratus et cubicus, 
detcrminatus et indctcrminatus, multiplex, supcrparticularis, supcrpatiens, etc. 

Vca quien tcnga intcres L. Schuetz, Thomas = UxUon, Paderbom, Schc- 

~ ng \/ 8 ?^ u 7,l!br!nim "addi,.-, vel subs.rac.a varia. speciem numeri" (in 
Met. A 27, 1024 a 14, 1. 21. n. 1113). 

10, 1. 3. |' i, T t d d t d d d 

»cd cJifftru.it v.undum ration.-,,,; quia Kcundum quod incipimus compara- 



Si, segun Santo Tomas, el objeto de la aritmetica es el numero 
abstracto, nos encontramos con la misma dificultad que hcmos dejado 
suspensa con respecto a la unidad: <Se confunde la existencia inten- 
tional en el entendimiento — unica existencia del numero abstracto — con 
la existencia matematica? 

Esta cuesti6n en toda su amplitud sera objeto de un capltulo espe- 
cial. Ahora deberia completar el analisis psicol6gico del origen del nu- 
mero, pero como ya indiquf en el capitulo anterior son insuficientes lai 
indicaciones que hace Santo Tomas a este proposito. 

En la aritmetica de Boecio hay un capitulo titulado De priiuipali- 
tate unitatis ". En las aritmeUcas modemas dc tipo logistico la uni- 
dad ha pcrdido hasta el privilegio dc scr el principio de la serie natu- 
ral, pues para mejor generalidad consideran el ccro como origen de 
la serie. Los dos unices oficios que ocupa en talcs aritmcticas son: ser 
razon dc la serie natural y ser m6dulo dc la multiplicaci6n. 

Las aritmcticas de tipo intuicionista son mas conservadoras; pero en 
todas las aritmcticas modemas ha perdido la unidad esc caracter sagra- 
do de la indivisibilidad absoluta, dando lugar su divisi6n a los numeral 

Ciertamentc Santo Tomas no conocio ni de lejos la posibilidad 
de estos numeros, pero el objeto que senal6 a la aritmetica — el nume- 
ro predicamental abstracto, que se origina por la division del continue— 
sirve muy bien de fundamento para la introduccion de estos nucvos seres 
matematicos. 



" P. L. 65, 1087. 
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CAPITULO IV 



LAS PRIM ERAS NOCIONES GEOMETRICAS • 



En este capitulo estudiarf las nociones geomitricas, como estudie - 
en cl anterior las aritm£ticas. 

"In Geometria intenditur quasi finis cognitio magnitudinis, quae 
est subjectum Geometriae", dice Santo Tom as (in An. Post. A 28, 87 
a 38, 1. 41, n. 7). 

El objcto, pues, de la Geometria es el extenso o, mas exactamen- 



* Veasc la scgunda parte del articulo citado de E. Bodewio Zahl und 
Kontinuum in der Philosophii dis htiligta Thomas, Div. Thorn. Frib. 13 (1935) 
187-207. 

1 Veansc los tcxtos citados cn cl cap. Ill, n. 26. 

1 Conocidos son los trcs gencros de extenso que distingue AjustOtblbs 
W. D. Ross (Arhtotle'i Mttaphysics, Oxlord. 1924, 11, p. 345), los propone 
como cn un drbol porliriano dc csta forma: 

in*6iurov = Ixintrov ^ t x iium 

<n"tX*S ft> <ru»«JC«? 

Santo Tomas cn cl Comcntario a los Flsicos (in Phys. E 3, 226 b IB jq 
1. 5) no distingue rlaraniintc cstos trcs gencros; pcro cn su Comcntario a 1~ 
mciafisicos aparrcr c'.ara csta distinriAn. 

in Arist. I'l.ys. V. t, n. 9 (cd. Ehrlk. t. HI, p. 140, s.) 

M.-t. XI. I I. n. H (id. Eiirle. t. IV, p. 540, b) 
Vcasc P. IIokm n Counologia. Romac. P. U. Greg., 1936, p. 7 sq. 
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Santo Tomas explica de una manera general la significaci6n de 
continue* por la etimologia: 

"Continuum a continendo dicitur: quando igitur multae partes 
continentur in uno, et quasi simul se tenent, tunc est continuum" (in 
Phys. E 3, 227 a 10, 1. 5, n. 8). 

Pero esta noci6n, basica de la Geometria, exige un analisis mis 
detenido. Aristoteles, que sc prcocupa del continuo en varios lugares 
de sus obras *, da tres 4 definiciones: 

I owexei; Xiyexai oh xivrjau; pia xaO' avz6. 

Met. A 6, 1016 a 15. 
II t6 avvtxii; eh; Sjiciqov Siaigexov. Phys. A 2, 185 b 10. 
Ill awexrj &v xa eaxaxa Iv. Phys. Z 1, 231 a 22. 

Dc la primera dice Santo Tomas que sirve para distinguir los 
diversos grades de unidad en los continuos s , pcro no ticne aplicacion 
estricta al continuo matcmatico. 

La segunda, que Santo Tomas llama material *, sera cstudiada 
detenidamentc en el capitulo dedicado al infinito. 

La tercera es la dcfinici6n formal '. Es la que usa Aristoteles 
para distinguir el continuo de los otros gencros de extenso. 

owrexrj ftev coy xa eaxaxa Iv. 

ajix6(ieva Si <bv a/ta. 

l<pctrj<; 8" &v fiTjdiv fierafv avyyevei;. Phys. Z. 1, 231 a 22 • 



' Baiu ver H. Bonftz Index Aristotelicus, 728 a 15 - b 20. 

« "Continuum invenitur a Philoiopho dupticiter definitum" dice simple- 
mente Santo Tomas en el dc Caelo et Mundo (A I, 268 a 6, 1. 2, n. 2), pcro 
a miimo comenta una tercera definici6n que Aristoteles propone cn los Mela- 
fisicoi (4 6, 1016 a 15, I. 7, nn. 849-855) y alude tambien a clla in Dc Cael 
A 9. 278 b 11, 1. 20, n. 2. 

• "Ex iita definition potcit lumi divcrsus gradui unitatis in divcrsis con- 
unuif" (in Met. A 6, 1016 a 15, 1. 7, n. 854). 

• "Alio modo (definitur Continuum) definitionc material! quae sumitur 
ex partibu. quae habcnt rationem material-, ut dicitur in II Physicorum (B 3, 
•M » 16 ' l J: l™}? * *'™«" hi < ^ "-in-un, ». quod c„ divi.ibi.e 
in lempcr divmbilia (in Dc Cael. A 1, 268 a 6, 1. 2, n. 2). 

• Continuum dcfinilur "uno modo dclinitioni- formal; . i- ■ 
dican.cnd. (Cat. 6, 5 a 1) quod continuum ^^'"XwrtZZ 

^ra 6,771 2T" ^ ^ (i " D <= 

Cat. 6, 5 a I 
Phys. E 3, 227 a 10, 21 



Santo Tomas, comentando otro pasaje del Filosofo, explica cla- 
ramente la gradaci6n de estas definiciones. 

"Inter ista tria, consequenter, contactum et continuum, prius et 
communius est quod est consequenter. 

Non enim omne quod est consequenter tangit, sed omne quod tan- 
git est consequenter. Oportet enim contacta secundum positionem esse 
ordinata, et nihil eorum esse medium. 

Et similiter tangens est prius et communius ens quod continuum; 
quia si est continuum, est necesse quod tangat. 

Quod enim est unum, necesse est esse simul; nisi forte intelligatur 
in hoc quod est esse simul pluralitas. Sic enim continuum non esset 
contactum. Sed eo modo quo id quod est unura est simul, necesse 
est continuum esse tangens. 

Sed non sequitur, si tangit quod sit continuum, sicut non sequitur 
si aliqua sunt simul, quod sint unum" (in Met. K 12, 1069 a 10, 1. 13, 
n. 2414) 

Sc distinguen, pucs, tres notas: 

1 ) La extension, comiin a los tres generos. 

2) La carencia de interrupcion, comiin al contiguo y al continuo. 

3) La unidad intrtnseca, propria del continuo. 

Como las notas primcra y tcrcera incluycn gcneralmente 10 la se- 
gunda, podemos describir solo con ellas el continuo. 
Continuo, pucs, cs cl "extc 



Santo Tomas dice a proposito dc catc libro: 

"Invcnitur autcm quidam alius libcllus, in quo probalur quod non sunt 
lincac ind.vi.ibil.-.: que, quidam dicunt esse Theoph.ast." (in Dc Cad. T 
1, 299 a 6, I. 3, n. 3). 

Ueberweg (Cundn,, d<, CUuhuhu der Philosophic, I. ed. Praecter, Ber- 
lin, 1926, p. 369) dice: . ... 

"Gcgcn die Ech.h.i, der Schrif.cn „« ff i dro^r rf^*' 'P'" 1 " ubcr - 
wicgcndc Crundc". 

" DiKo' •V."°'ll"mc" por no qucrcr dilucidar la euc.uon dc la pcoibi- 
lidad d- u„ - ;., , , r ..„„ , fucscn discrcu... que propo- 



De U union de estas dos notas surgen en seguida diverse* proble- 
„• Si el continue e» extenso, parece que deben existir su. parte.. 
Si es uno intrfnsecamente, parece que no deben exisur sua partes. 
Pero este problema no se puede resolver hasta haber tratado de la 



""^ problema interesantSsimo, que ofrece el continuo por ser 
siempre divisible, sera objeto de un capitulo especial. 

Aqui solo intento constatar c6mo se cumple esta definici6n general 
" x objetos de la Geometria y justificar de alguna manera 



Santo Tomas, siguiendo a los matemiticos de su tiempo, distin- 
gue daramente tres especies de continuos eri la Geometria ", las tres 
dimensiones longitud, latitud y profundidad " que son como la medida 
interna de las cosas 11 y afirma resueltamente que no hay mis que tres 



Uno de los problemas filosoficos, mis interesanr.es que ofrece la 
Geometria es esta trinidad dimensional. 

Santo Tomas no conocio este problema. Para 61 era cosa cierta, 
demostrada matemiticamente, que s61o hay tres dimensiones. 

"Probare demonstrative esse solum tres dimensiones, pertinet ad 
mathematicum: sicut Ptolomaeus probat per hoc quod impossible 
est conjungi simul lineas perpendiculares plurcs quam trrs super unum 
punctum; omnis autem dimensio mensuratur secundum aliquam lineara 
perpendicularem" (in De Cacl. A 1, 268 a 15, 1. 2, n. 7). 

Los modemos somos mis exigentes y no vemos las cosas tan claras. 

Los tres continuos que estudia la Geometria son: 

" "Magnitude, aulcm (cil) quod cit diviiibilc in partci continual. Quod 
quidem contingil tripliciier: el iccundum hoc sunt trci »pecic» magnitudinii" 
(in Met A 13, 1020 a 13, 1. 15, n. 978). 
° Vcarue por ejemplo: 

in Phyi. A 2, 209 b 6, 1. 3, n. 4. 
in Met. A 10, 993 a 15, 1. 17, n. 264. 

"Mcruura autem quacdam est cxlrirucca ct quacdam intrinscca. Inlrin- 
•eca quidem ucul propria longitude uniuwujusquc rt latitudo rt profundus: ab 
hu ergo denominatur aliquid sicul ab intrin«.co inhacrcnlc undc prrlincl ad 
praedicamcntum quantiiati.. Exl.riorc. aut.m rm-nsurac '" (in Phyi T 3, 
202 b 20, 1. 5, n. 15). -unsurai • • • nyi. 

" ' QuodUbc. corpus particularc e.t quan.ila. perfecta .ccundmn mum genu., 
r^ZZ d " DCn,i0n " <,uibu ' n °" P'"-" <» Met. A .6, .02. b 30, 



1) El cuerpo. 

2) La superficie. 

3) La linea. 

De cada uno de estos continuos da Santo Tomas tres descripcio- 
nes " distintas. 

El primer grupo de definiciones es el mis fllosoiico. Des- 
cribe segun la posibilidad de la divisi6n. 

"Linea est quod est divisibile secundum unam dimensionem tan rum. 

Superficies vero secundum duas. 

Corpus autem est omnibus modis divisibile secundum quantitatem, 
scilicet secundum tres dimensioned. 

Et hae descripliones convertuntur. Nam omne quod duabus dimen- 
sionibus dividitur est superficies. Et sic de aliis" (in Met A 6, 1016 b 
25, 1.8,n. 874). 

El segundo grupo usa la dimensi6n propia de cada con- 

"Longitudo finita dicitur lima. 
Latitudo finita superficies. 

Profunditas finita corpus" (in Met. A 13, 1020 a 13, I. 15, n. 978). 
El tcrcer grupo considera los limites de cada continuo. 
"Lineae finitac termini sunt duo puncta ". 



" Usa cxprcsamcntc csta palabra, por cjcmplo (in Met. A 6, 1016 b 
25, I. 8, n. 874). 

" Como advicrlc muy bicn Santo Tomas: 

"Punctum non ponilur in definitione lincae limplicitcr Jumpue; manifet- 
turn est cnim, quod in linea infinita et ctiam in circulari non est punctum nisi 
in potentia. Sid Euclidks definit lineam (inium rcctam; et idco posuit punctum 
in definitione lincae. sicut tcrminum in delinitione tcrminati" (S. Th. 1 q. 85, 
a. 8 ad 2). 

fcricas. 

nem, cujiu exin in.i sum iluae lincae, vel una, quod dico propter supcrficiem 
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SuperficUi plures (satem tm) lineae. | 
Corporis plures (saltern ,^0 superficies" (in Phys. A 10, 218 

a 22, L 15, n. 6). 

Recojamos las reflexiones filosoficas que sobre cada uno de esto, 

continuos sernbri Santo Tomas en sus numerous escntos filos6f,cos y 

^l^roblerna principal que ofrece el cuerpo matematico es su rela- 
ci6n con la superficie. 

Santo Tomas vi6 esta cuesti6n. Expuso las opiniones de los Pi- 
tagoricos y Platonicos: que las superficies eran anteriores al cuerpo »; 
3 los cuerpos se resolvian en superficies » de dondc se seguia que la 
esencia del cuerpo era la superficie ». Pero en ningun lugar he encon- 
trado que manifestase su opini6n particular sobre este punto. 

Dos f rases he encontrado que pod nan engendrar confusi6n. 
Dice la primera con sabor plat6nico: 

"Solidum quodammodo resolvitur in superficies" (in Met. A 28, 
1024 b 10, 1. 22, n. 1125). 

Pero el contexto de esta frase cs muy ajeno a las teorias platonicas 
y nos manifiesta hermosamentc la precisi6n de los terminos filosoficos 
que Aristoteles emplea. 

Ocurre este paso en el comentario al famoso libro A dc los Meta- 
fisicos de Aristoteles, que es como un diccionario de las palabras filo- 
soficas. Mas precisamente : en el capitulo 28, dondc cxplica los signi- 
ficados de yeroe; y de trego<; yevti. 

E. Bodewio (ZoM und Konlinuum in dtr Philosophic del hi. Thomas, Div. 
Thomai Frib. 13 [1935], p. 206), que cita muchai vceci como autentica BB 
Sumnu, coiuidcra ctu fraie como un error dc Santo Tomas. 

Pero no hay razon para atribuirle un error por un tcxto apocrifo, cuando 



alia" (in Met. A 11, 1019 a 5, 1. 13, n. 950). 

" "Ponebat (Plato) corpora reiolvi in lupcriicici, 
« linea> in indivitibilia, ut patet in III dc Caelo el Mi 
d. 1. 3, n. 3.' (in Phyi. A 3, 187 a 2, 1. 7, n. 3). 

" "Unde tcquebalur quod punctum tit iubilantia li 
et tic de aliii" (in Mel. A 8, 1017 b 18, I. 10, n. 900). 



Ademas de dos scntidos vulgares *•, distingue Arist6teles otros 
do) estrictamente filos6ficos de yivoi; y a estos ultimos opone dos 
modos diversos de fregoc; yivet. 

A nosotros nos intcresa solo el primero de estos modos (el tercero 
aristotelico) . 

"Tertio modo dicitur genus, sicut superficies est genus figuranim 
superficialium, 'et solidum', idest corpus, dicitur esse genus figuranim 
solidarum, idest corporearum. 

Genus autcm hoc non est quod significat essentiam speciei, sicut 
animal est genus hominis; sed quod est proprium subjectum, specie dif- 
ferentium accidentium. Superficies enim est subjectum omnium figura- 
rum superficialium. 

Et habet similitudinem cum generc; quia proprium subjectum poni- 
tur in definitione accidentis, sicut genus in definitione speciei. Unde 
subjectum proprium de accidente praedicatur ad similitudinem generis. 

'Una quaequc enim figuranim haec quidem' idest superficies, est • 
talis superficies. 'Hoc autem" idest figura solida, est tale solidum, ac 
si figura* sit differentia qualificans superficicm vel solidum. 

Superficies enim se habet ad figuras superficialcs et solidum ad 
solidas, sicut genus quod subjicitur contrariis. Nam differentia praedica- 
tur in co quod quale. Et propter hoc, sicut cum dicitur animal rationale 
significatur talc animal, ita cum dicitur superficies quadrata, significatur 
talis superficies" (in Met. A 28, 1024 a 36, 1. 22, n. 1121). 

A este modo opone Aristoteles la primcra significaci6n de ixsooc 
yivei ". 

Irepo Si za> yeret Xeyexat t5v ixe e ov xd n e u>xor inoxsifte- 
vov xai pit avaXvezai ddxc e ov el<; ddxe e oy fii, i' S/i<pa> cl<; 
xavxov, olov xo elSoq xat f, Vl v * r£ffav z & yiyel (Met j 28> 



W. D. Ross (A,i> 



', Oxford, 1924, I, p. 342), propone 



Santo Tomas, para aclarar este pasaje, afiade por su cuenta algu- 
dos ejemplos, uno de los cuales es precisarnente el que nos ocupa. 

"Primo igitur modo dicuntur aliqua genere di versa, quia eorum 
primum subjectum est diversum. 

Sicut primum subjectum colorum est superficies, primum autem 
subiectum saporum est humor. Unde quatenus ad genus subjectum, 
sapor et color sunt di versa genere. 

Oportet autem quod duo di versa subjects talia sint quorum unum 
non resolvatur in alterum. 

Solidum enim quodammodo resolvitur in superficies. Unde figurae 
solidi et figurae superficiales non sunt diversorum generum. 

Et iterum oportet quod ambo non resolvantur in aliquod idem. 

Sicut species et materia sunt diversa genere, si secundum suam <*- 
sentiam considerentur, quod nihil est commune utrique. Et similiter 
corpora caelestia et inferiora sunt diversa genere, inquantum non habent 
materiam communem" (in Met. A 28, 1024 b 10, 1. 22, n. 1125). 

Del analisis completo de este texto se desprende, pues, que no habla 
aqui Santo Tomas de una composici6n ontol6gica, sino mas bien de 
una puramente logica y aun asi afiade prudentemente la particula quod- 
ammodo para evitar diflcultades. 

Ciertamente puede admitirse esta resoluci6n en dos scntidos. 

Primero porque los solidos se dasifican por las superficies que los 
limitan. 

Segundo por el paralclismo que se puede establccer cntre los ele- 
mentos de las figuras y los elementos de los cucrpos, por cjcmplo, entre 
angulos y dicdros y aiin entre figuras y cuerpos como cntrc poligonos 
y poliedros, paralelogramos y paralelepipedos, etc. 

Otro detalle muy instructive) que nos proporciona Santo Tomas 
en este lugar, explicando la signification de yevoc; sera cstudiado cspe- 
cialmente en el capltulo VIII dc las definiciones matcmaticas. 

La otra frasc confusa dice: 

"Est autem cubus corpus contcnlum ex supcrficicbus t|uadratis" (in 
Met. A 25, 1023 b 17, 1. 21, n. 1095). 

Si interpretamos rigurosamente la frase, debcriamos deeir que cs 
platonica, pues 'continerc ex* significa componi, constarc, consistcre ", 
pcro el contexto no permitc tal interpretation. 

Ocurrc en el mismo libro A, al explicar los significados dc parte. 
Basta transcribir el parrafo enlcro de Catiiala para convened sc de cllo. 
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"Tertio modo dicuntur partes in quas dividitur, aut ex quibus com- 
ponitur aliquod totum; sive sit species, sive aliquid habens speciem, sci- 
licet individuum. Sunt enim, sicut dictum est ", quaedam partes speciei 
ct quaedam partes matcriac quae sunt partes individui. 

Aes enim est pars sphacrae aereae, aut cubi aerei, sicut materia 
in qua species est recepta. Unde aes non est pars speciei, sed pan haben- 
tis speciem. Est autem cubus corpus contentum ex superficiebus quadra- 

Angulus autem est pars trianguli, sicut speciei, sicut supra dictum 

est". 

Aunque no lo dice expresamente Santo Tomas se puede hacer esta 
comparacion con los ultimos ejcmplos. 

Como el angulo es parte del Triangulo. 
asi el cuadrado es parte del Cubo. 
Y ningun plat6nico dijo que el triangulo constase de angulos. 

Santo Tomas, pues, no simpatiza con los Platonicos. Veamos ahora 
c6mo rcsuclve la cucsti6n invcrsa. 

La supcrficic ofrecc dos problcmas principales. Su relaci6n con el 
cucrpo y su relacicm con la linea. 

El primcro es muy sencillo. La superficie es el lunite del cuerpo. 

Santo Tomas pone cxplicitamcnte este caso, al explicar, siguiendo 
a Aristoteles la palabra nega^. 

Primus modus dicendi terminus "est secundum quod in qualibet 
specie magnitudinis, finis magnitudinis vel habentis magnitudinem, dici- 
tur terminus sicut punctus dicitur terminus lincae et superficies corpo- 
ris. . ." (in Met. A 17, 1022 a 4, 1. 19, n. 1045). 

El scgundo cs un problcma analogo al que hemos considerado an- 
teriormentc del cucrpo respecto a la superficie. De este caso habla 
expresamente Santo Tomas en cl comcntario al mismo libro A, expli- 
cando como sc dice "primcro cn cl conocimiento" ". 

"Priora dicuntur ctiam secundum rationcm, passiones priorum, sicut 
rcctitudo habctur prius lacvitatc. Rcctitudo enim est per se passio lincae, 
lacvitas autem superficici, linea vero naturaliter est prior superficie. 

- Veansc loj icxioj citados en cl Capitulo II (nota 33). 

" Santo Tomas considcra cjla jigni(icaci6n como uno de los modoa de 
prcccdc-ncia ivgi'in il conoeimii-nto (veajc n. 947) ; pcro parccc mis accrtado con- 
lidcrarlo como un moilo distimo, como lo haccn W. D. Ross ArulotU't Mita- 
phyiici, Oxford, 1921, I, p. 316, y H. Bonitz Ariiloltlis Mitaphyiua, Bonnie, 
1849, II, p. 250. 
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Secundum autem sensum prior est superficies linea, et passiones com- 
positorum passionibus simplicium. Haec igitur dicuntur priora per hunc 
modum, scilicet, per ordinem cognoscendi" (in Met. A 11, 1019 a 1, 
1. 13, n. 949). 

Mas abajo volvenf sobre este texto. Ahora para cerrar cste ana- 
lysis de la superfick, se puede recoger aqui otro detalle de la precisi6n 
que usan Aiust6teles y Santo Tomas en sus palabras ". 

"Duo trianguli dicuntur una figura, quod est genus remotum, sed 
non unus triangulus quod est genus proximum. Cujus ratio est quia hi 
duo trianguli non differunt per differentias quibus dividitur figura. Dif- 
ferunt autem per differentias quibus dividitur triangulus" (in Met 
A 6, 1016 a 31, 1. 7, n. 863). 



De la linea ocurrcn las mismas cuestiones respecto a la superficie 
y al punto. 

Resolviendo como antes la primera, dice resueltamente: 
"Nihil lineae est extra punctum, quod terminat lineam" (in Phys. 
Z 3, 233 b 35, 1. 5, n. 3). 

La segunda tambien la resuelve claramcnte: 

"Non enim linea componitur ex punctis: sed puncta possunt signari 
in linea, inquantum dividitur" (in Phys. 8, 263 a 28, 1. 17, n. 

Y senala con cuidado el doble papel de este punto de divisi6n. 

"In lineis mathematicis punctum quod signatur in medio lineae 
non semper intelligitur ut idem; quia secundum quod dividitur linea 
intelligitur aliud punctum quod est ultimum unius lineae ct ahud secun- 
dum quod est ultimum alterius; quia lineae secundum quod sunt divisae 
actu, intelliguntur ut contiguae, contigua autem sunt quorum cxtrcma 
sunt simul. Sed secundum quod punctum continual partes lincac, sic 

- Rcpitc mil ampliamcnle c.ta misma idea (in Phys. A H, 224 a 9, I. 
23, n. 23). 

De.pufs dc una larga explicaci6n concluyc asi: 

"Manifcjlum cit igitur quod acquilatcrus el gradalui id.st tr '^ * 

aequalia lunt una figura, quia contincntur »ub una spi "J^J*"™^'^ 1 ."*!; " 
triangului; led non lunt unus triangulus, quia sunt m 
" >• Wansc lambil n : 

in Phy.. Z 1, 231 a 24, I. 1. n. i 

232 a 17, I. 2, n. 6 



est unum et idem: quia continua sunt quorum terminus est idem" (in 
Phys. A 13, 222 a 14, 1. 21, n. 2). 

El punto, pues, es el ultimo tirmino de la divisi6n. 

"Ultimi autem termini divisionum sunt puncta" (in De Cael I* 1 
299 b 23, 1. 4, n. 1). 

Sobre el punto hace Santo Tomas muy oportunas reflexiones que 
estudiare' en el capitulo siguiente. 

Trata tambien otras cuestiones sobre las lineas, que no ofrecen 
dificultad especial para el filosofo: por ejemplo: la comparaci6n entre 
lineas rectas y curvas distancias minimas y maximas la unidad 
maxima de la circunferencia los grados de curvatura, etc. 

Y para concluir puedo consignar tambiin aqui otro matiz delicado 
de la precisi6n de los terminos de Aristoteles y Santo Tomas. 

"In Geometria dicitur potentia secundum metaphoram. Potentia 
enim lineae in geometria dicitur quadratum lineae per hanc similitudi- 
nem; quia sicut ex eo quod est in potentia fit illud quod est in actu, 
ita ex ductu alicujus lineae in seipsam resultat quadratum ipsius. Sicut 
si diceremus quod temarius potest in novenarium, quia novenarius 

E4.K7 "bTe ^6 ,a n e 4) Ci^CUla^i, ^ KCmdum , P eciem " (» 

"Linca circularis ct line, recta non sunt compatibles, ut posaint did 
aequalc." (in Phys. H 4, 248 b 5, 1. 7, n. 5). 

li„,,"„ . MininU di " an,ia quaC in,cr °. ua « un «l>" duo puncta signata, at 
unn i recta, quam cont.ngit cue unam tantum inter duo puncta. Sed lineas curvas 
cure" 18 " ! nfln " um multi P licar ' 'K« duo puncta, secundum quod duae lineae 

ac accipiuntur ut arcus majorum vcl minorum circulorum. 
titat,« q, " a J 0^1ni, m "»sura debet esse finita (alias non posset certificate quan- 
non te qU pro P rium niensurac) idco distantia maxima quae est inter duo, 
'ectam mcn surari secundum lincam curvam, jed solum secundum lineam 

" ' "Un fini ' ) a Ct dclc ™^ a,a " < in Ph >'»- E 3 > 226 b 33. '• 5, n. 5). 

line! re"'* rC p C ' a ' St<1 C ' i:lm habct ,0,aliu,cm ct pcrfcciioncm, quod non habet 
lincac • 3 . cr,um ,-s ' '' nim l-t lotum, cui nihil deest: quod quidem convenit 
Met A No " P ' 1 '" sibi ' icri additio, sicut (it lineae rcclac" (in 

"V f; l0 d 16 b 16. I. 8. n. 871). 

quo<1 'iMii ." la '° m lirculi r,5,rin S alur ad minorcm circulum, manifeslum est 
' acu »il iiTj' Curv '" n: "°" la " u ' n isla rationc quod ambitus, idest circularitas 

9 > 217 a 3V| ,U |'" l>r '" S < ri " '" inU> curvatum ma8 ' s curva,ur " ('» Ph y- 4 
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consurgit ex ductu temarii in seipsum. Nam ter tria sunt novem" (in 
Met. A 12, 1019 b 33, 1. 14, n. 974). 

Santo Tomas, pues, da ad y aculla algunos datos que nos pueden 
servir para dar la soluci6n total al problcma genera] que estamos estu- 

"Secundum sensum, prior est superficies linea", dice exprcsamente 
(in Met. A 11, 1019 a 1, 1. 13, n. 949). 

Podemos completar el texto y decir: 

Segun los sentidos es primero el cuerpo que la superficie, 

la superficie que la linea, 

la linea que el punto. 

Dice en otra parte: 

"Corpus mathematicum non est separatum subjecto a corpore na- 
turali" (in An. Post. A 28, 87 a 40, 1. 41, n. 11). 

Uniendo ambos textos podemos explicar adecuadamcnte el origen 
de las tres nociones. 

Los sentidos extemos contemplan el cuerpo natural. 

La imaginacion elabora el fantasma del cuerpo natural. 

El entendimiento abstrae el cuerpo matematico del cuerpo natural, 
es decir, considera la cantidad sin considerar los demas accidentes. 

A esta idea de cuerpo matematico correspondc cn la imaginaci6n 
un fantasma, limitado al menos por cuatro partes, en tres ditecciones: 
es el cuerpo. 

Podemos imaginamos perfectamente estos Hmitcs del cuerpo y ten- 
dremos en la imaginaci6n un fantasma limitado al mcnos por tres par- 
tes en dos direcciones : es la superficie. 

De nuevo nos imaginamos estos limitcs dc la superficie y tendrc- 
mos en la imaginacion un fantasma limitado cn dos partes, pcro en 
una sola direccidn es la linea. 

Este ultimo limite no nos lo podemos imaginar, pcro entendemos 
perfectamente que cn £1 ya ni hay partes, ni limitcs, ni direxciin: es 
el punto. 
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Este es el origcn de las primeras nociones geomitricas M . 



Pero Santo Tomas dice tambien, en otro senudo, lo contrario. 

"Linea naturaliter est prior superficie" (Iugar citado). 

Completando el texto paralelamente al anterior, podemos asimismo 
decir "Naturaliter" es primero el punto que la linea 

la linea que la superficie 
la superficie que el cuerpo. 

iQui quiere decir "naturaliter"? 

Por el contexto (nn. 946-949), hemos de decir que "naturaliter" 
se opone a "secundum sensum", o sea, 
equivale a "secundum rationem". 

Es decir que 16gicamente, no podemos concebir una linea sin con- 
cebir, al mcnos implicitamente, dos puntos; ni una superficie sin tineas, 
ni un cuerpo sin superficies. 

Claramente explica Santo Tomas esta dependencia de los conti- 
nuos geom£tricos; al explicar el primer modo de predicar xad' avr6. 

"In definitione lineac ponitur punctum; unde punctum per se inert 
Rationem autem quarc ista ponantur in definitione subjungit (Aws- 



* No ca <sta, como cs natural, la unica explicacion posible. Oua mil 
intclcctual nos propuso cl P. Hoenen cn su Curso de FilosofU de la Geoautrla 
de 1935-1936. 

El cnlcndimicnlo considcra cl cxtcnso, que ha abstraido de la realidad, 
como diviiiblc. 

Al dividirlo cn dos partes, neccsariamcnte he de pasar de la parte primera 
» la scgunda sin medio: es el llmitc del eucrpo que ya no puedo dividir en un 

Este limitc es tambicn divisible. Divido cn dos. Entrc una parte y otra no 
hay medio. Es cl llmitc del llmite del cuerpo que no puedo ya dividir en otro 

Este scgundo limitc cs todavia divisible. Lo divido, cl nuevo limite ya no 
puedc scr dividido. No licne dimensioncs. 

el limitc anterior ticne solo 1 dimcnsi6n 
el limitc anterior ticne silo 2 dimensioncs 
cl cuerpo (extenso dado) ticne 3 dimensioncs. 
Cf. P. Hokn-kn De Droblemale txactitudinit ceometricae: Grcgorianum 20 
"939), 321-350. 
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toteles) dicens: Substantia, idest essentia, quam significat definitk) 
ipsorum, idest trianguli et lineae, est ex his, idest ex linea et punctis. 

Quod non est intelligendum quod linea ex punctis componatur, sed 
quod punctum sit de ratione lineae, sicut linea de ratione trianguli" (in 
An. Post. A 4, 73 a 35, 1. 10, n. 3) . 

Y en la Summa contra Gentiles (II, 33) dice expresamente : 
"Linea non potest intelligi sine puncto". 

Otro tanto hay que decir respectivamente de la superficie y del 

La superficie no se compone de lineas ni el cuerpo de superficies; 
pero la linea es parte intrinseca (pars speciei) de la superficie y esta 
a su vez del cuerpo. 

Cinco veces al menos habla Santo Tomas, de los geometras que 
pretenden construir la linea (superficie, cuerpo) por el movimiento 
de un punto (linea, superficie). 

"Secundum geometras qui imaginantur punctum moveri. . ." (in 
Phys. E 4, 227 b 16, 1. 6, n. 4). 

"Geometrae imaginantes quod punctus movetur..." (in De Cael. 
A 1, 268 a 28, 1. 2, n. 9) ». 

Pero, como observa Santo Tomas, hablando del infinito, el movi- 
miento es extenso precisamente por fundarse en la cantidad. 

En otro lugar dice explicitamcnte : 

"Punctum est principium lineae non taxnen causa" (in Phys. A 1, 
184 a 11, 1. 1, n. 5) que se puede ampliar perfcctamentc a la superficie 
y al punto. 

El problema, pucs, puede resolverse perfcctamentc cn los dos sen- 
tidos indicados, segun las ensenanzas de Santo Tomas. 

En resumen, como dice admirablcmentc Santo Tomas: 



ex punctis 



mathematicae "supponunt punctum esse indivisibile; et 
non fit linea, quae est divisibilis; 



Viaiuc: 



Pott. 



A 27, 87 a 36, 

J II, 219 b 15, 

Q 3, 253 a 35, 

B 2, 284 a 19, 

A 2, 316 b 9, 




Phyj. 



in Dc Cacl. 
in Dc Gen. 



supponunt etiam lineam esse longitudinem sine latitudine; et ita 
ex lineis non fit superficies, quae habet longitudinem cum latitudine, sine 
profunditate; 

et ita ex superficiebus non fit corpus, quod cum longitudine et 
latitudine habet etiam profunditatem. 

Non est autem rectum quod aliquis removeat hujusmodi supposi- 
tiones mathematicorum, nisi aliquis afferat probabiliores rationes quam 
sint istae suppositiones" (in De Cael. T 1, 298 a 4, 1. 3, n. 2) . 

Y esta prudente solucion de Aristoteles y Santo Tomas es la 
que prevalece tambien entre los fil6sofos matematicos modernos, prin- 
cipalmente los de la escucla intuicionista. 

Dice, por ejemplo, Brouwer (Over de grondilagen der wukunde, 
Amsterdam, 1907, p. 150) : 

"No existe el continuo como un sistema de puntos individuados ma- 
tematicamente". ("noch hct geheel der getallen. . . noch het continuum 
als systecm van geindividualiseerde punten wiskunde bestaan"). 

El analisis de Cauchy, Weierstrasz y Dedekind no deja cons- 
truir aritmeticamente el continuo, pucs deja siempre la posibilidad de 
construir nucvos numeros realcs, como queda siempre la posibilidad de 
sefialar nucvos puntos en una linea. 

Dc estc analisis dice O. Hoelder (Die mathematische Methode, 
Berlin, Springer, 1924, p. 193) : 

"Einc solchc ganzlich unbestimmte Gesamtheit diirfte aber einen 
unzulassigcn Bcgriff vorstcllcn; demgemasz bin ich der Ansicht, dass 
das Kontinuum nicht rein arithmetisch erzeugt werden kann". 

Si la "teoria dc los conjuntos" (Mcngenlehre) de Cantor fuese 
verdadera, cl continuo construido aritmeticamente seria una realidad. 
Pcro las fainosas "antinoniias" dc esta teoria son verdaderas contradic- 

Hildert, por ejemplo, rccliaza abicrtamente el infinite actual que 
Cantor suponc en su teoria. Vcase, por ejemplo, lo que dice en su 
Apendicc VIII I'eber das Unendliche de sus famosos Crundlagen der 
Geomrtrie (ed. 7 Leipzig. Teubner, 1930, p. 288) : 
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"Das Unendliche findet rich nirgends realisicrt; es ist weder in der 
Natur vorhanden noch als Gnindlage in unserem verstandesmassigtn 
Denken zulassig". 

Basten aqui estas breves indicaciones, que serin naturalmente mas 
desarrolladas en el capitulo dedicado al Infinite, para indicar el valor 
que tienen aun modemamente las concepciones aristotelico-tombtas sobre 
Us primeras nociones de la Geometria. 



CAPITULO V 



LAS PRIMERAS NOCIONES AR1TMETICAS 
Y GEO MET RICAS COMPARADAS 



En los dos capitulos anteriores he estudiado separadamente las pri- 
meras nocioncs aritmiticas y geomitricas. En fete voy a compararlaa 
mutuamente. 

Primcramente, la unidad y el punto; 
en segundo lugar, el numero y el continuo; y, aprovechando la ocasi6n, 
finalmente, la aritmchica y la geometria. 

/. La unidad y el punto. 



La unidad ha qucdado suficientemente declarada en el capitulo ter- 
ccro, pcro del punto no he hecho sino recoger algunos detalles que se 
rcferlan a su relation con la linca. 

Esta divcrsidad no cs casual. Es mas necesario para la aritmeuca 
conoccr la unidad cjuc para- la geometria conocer el punto. 

Antes, pues, dc comparar la unidad y el punto, sera conveniente 
rcsumir aqui la doctrina dc Santo Tomas sobre el punto. 

Tres definicioncs se encucntran en Santo Tomas. 

Primeramrntc la de Ei'clidks 1 : orj/ieiov eoxiv ob fitgo$ ovBev. 

1 Euc.i idks u»a K rm<ralim-ntr oi/^tlof ( = oij^o = ligno) . 

bi<n uu a, lt ,tio,. \\L- II. nosixz Index AtittoUlUus. 701 b 22-46 («iy/»t), 
677 b 35-19 (outlay in.ul.im. PiinriumV 



Santo Tom as explica la forma negativa de esta definici6n por la simpli- 
cidad del punto, que no puede ser aprcndida directamente por nuestro 
entendimiento. 

"Simplicia consuevcrunt per negationem dcfiniri, sicut punctus est 
cujus pars non est. Quod non ideo est, quod negatio sit de essentia 
eorum; sed quia intellectus noster, qui primo apprehendit composita, 
in cognitionem simplicium pervenire non potest, nisi per remotionem 
compositionis" (S. Th. 1, q. 10, a. 1, ad 1) 

Mas frecuentemente ocurren en Santo Tomas definiciones como 
estas, muy conform es a la doctrina que qued6 expuesta en el parrafo 
anterior *. 

"Punctum nihil aliud est quam quaedam divisio partium lineae" (in 
De Gen. A 2, 316 a 24, 1. 4, n. 4). 

"Punctus in actu nihil aliud est quam divisio in actu lineae" (in 
De Gen. A 2, 317 a 2, 1. 5, n. 6). 

"Punctum est quoddam indivisibile quod terminat et dividit lineam" 
(in An. Post. B 12, 95 a 28, 1. 10, n. 7). 

"Punctum est ipsa lineae divisio" (in Phys. Z 6, 236 b 33, 1. 8, 
n. 4). 

La tercera definici6n nos lleva en seguida a considerar la relaci6n 
entre la unidad y el punto. 

Aristoteles defini6 muy bien el punto, al dccir: axtyfirj to navvg 
[iduugerov xaza z6 noaov fj noaov] xal Biotv e%ov (Met. A 6, 
1016 b 25, Santo Tomas 1. 8, n. 874). 



' Vcate tambifn: 

"Intcllectut accipieni quidditatem comm (limplicium) non comprchendit ea, 
quaii component definitionem eorum cx divcnii principiii; ted magis per modun 
neg»noni», licut punctui eit cujui pan non est..." (in Met. A 6, 1017 a 1, 1. 
7, n. 865). 

' AustOteles uia tambicn frecuentemente dctcripcioncj parccidai. 
Vcanie, por ejcmplo : 

Phyi. A 11, 220 a 10 

Z 1, 231 b 9 
De An. J" 6, 430 b 20 
Met. K 2, 1060 b 15 

N 3, 1090 b 6 



Una linea antes habla dicho: to navxf) [a&talgexov xaxa to 
noobv fl noodv] xal &$exov Xiyexat ftovdg. 

Era, pues, natural una mutua substituci6n : 
OTiyfin ftovw; iaxi diaiv i%ovaa (De An. A 4, 409 a 6, S. Tomas, 
I. 11, n. 169). 

f) nova<; oziYftrf &6exo$ loxiv (Met. M. 8, 1084 b 26). 

Mis aun. Una como especificaci6n de otra idea anterior: 
t6 de fitltaftjj ttaigexov xaxa to noaov axtyft^ xal ftoviu;, 
fl /iev &dexo$ fiova%. 

fl Se Oexoi; oxiypq (Met. A 6, 1016 a 29) \ 

Esta semejanza se convertia en esta otra para los Platonicos que 
creian que la unidad era la substantia de todas las cosas: 
ftovai; ovaia a$exo$ a . 

arty pi} de ovaia dex6<; (An. Post. A 27, 87 a 36 S. Tomas 1 41 n 
4). ' 

Santo Tomas, comentando este ultimo texto, nota muy bien: 

a) la doctrina que ensefia Aristoteles en este lugar; 

b) el cjemplo que usa, y 

c) el valor de este cjemplo en la doctrina de Awstoteles. 

a) "Tcrtium modum (comparationis scientiae ad scientiam secun- 
dum ccrtitudinem) ponit dicens, quod scientia quae est ex paucioribus 
est prior et certior ea quae est ex appositione, idest quam ilia quae se 
nabet ex additionc. 

°) Et ponit cxcmplum. Sicut geometria est posterior et minus 
"" a . t l uam arithmetical habent enim se ea de quibus est Geometria ex 
additione ad ea dc quibus est arithmetica. 



n. 874) ni siquiera introduce en iu Co- 

*»tcjb RIST6t,!, ' KS i,lu<l1 ' ,i>mbiin a c5ta mu,ua dependencia en sus -JraJhhrwa 

Woi."' '!' n " iic S ra 'T onyeals ovh Itpaeiiozzovotr: ai /itr y&e oix l X ovat 

• ai H i X ovaiv (An. Post. A 32, 88 a 33). 
s *nto T • 

comc n |j r - 0llAS '>■ 1. 5) solo rcpitc c»ta frasc, sin afiadir ningun 

p. 95 ./j*^ 10 Eftiilii Comment., ed. FrUdlein, (Leipzig, Teubner, 1873, 
pom- ( S i a clrtinicion dc punto como propia dc loi Pilagoricoi. 
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Et hoc quidem planum est videre secundum positiones platonicas, 
gecundum quas hie Aristoteles exponit, uteris eis ad propositum osten- 
dendum: sicut frequenter in libris logicae utitur opinionibus aliorum 
philosophorum ad propositum ostendendum per viam exempli". 

Aqui expone ampliamente la doctrina de Platon sobre la unidad 
y el punto. Luego trata de sintetizar estos modos: 

"Secundum hoc patet quod comparatio certitudinis scientiarum 
accipitur hie secundum duo. 

Nam primus modus accipitur secundum quod causa est prior et 
certior suo effectu. 

Alii autem duo modi accipiuntur secundum quod forma est certior 
materia, utpote quia forma est principium cognoscendi materiam. 

Est autem duplex materia, ut dicitur in VII Metaphysicae (Z 10, 
1036 a 9) *: una quidem sensibilis, secundum quam accipitur secundm 
modus; alia vero intelligibilis, scilicet ipsa continuitas, ct secundum hanc 
accipitur tertius modus". 

Y ^ermina diciendo: 

c) "Et quamvis hie tertius modus expositus sit secundum opinio- 
nem Platonis, tamen etiam secundum opinionem Aristoteus pun- 
ctus se habet ex additione ad unitatem. Nam punctum est quoddam 
unum indivisibile in continuo, abstrahens secundum rationcm a ma- 
teria sensibili; unum autem abstrahit et a materia sensibili et ab intel- 
ligibili" (in An. Post. A 27, 87 a 36, 1. 41, n. 4.5). 

Pero no siempre dene presente Santo Tomas csta distinci6n. 

Algunas veces habla como si fuese platonico. 

"Punctus addit supra unitatem situm: nam ens indivisibile ratio- 
ncm unitatis constituit: ct haec secundum quod habent rationem men- 
surae, fit principium numcri. Punctus autem supra hoc addit situm 
(in Met. A 2, 982 a 26, 1. 2, n. 47). 

"Inter unitatem et punctum nulla differentia est, nisi quod pun- 
ctus habet positionem; est cnim punctum unilas positioncm habens" 
(in De An. A 4, 409 a 6, 1. II, n. 187). 

"Magnitudo cnim addit positioncm supra niimcruiii undo punctus 
dicitur esse unilas posita" (in De Cael. A 2, 268 b 18, 1. 3, n. 6). 

Olras vects, en cambio, afirma resueltainenlc contra los plato- 

• Vcaim- lot kxioi cilados cn el capitulo II (nola 28). 
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nicos — , que la unidad y el punto no son lo mismo. Veanse los lugares 
paralelos en que acentua estas diferencias. 



"Punctus et unitas non sunt 
idem ut Platonici posucrunt, di- 
centcs quod punctum est unitas 
habens positioncm. Et quod non 
sint idem patet ex duobus. 

Primo quidcm, quia secundum 

secundum unitates, sed conse- 
quenter se habent ad inviccm. 



Sccundo, quia inter duo pun- 
cta semper est aliquid medium, ut 
probatur in sexto Physicorum (Z 
1, 231 a 21). Sed inter duas 

medium" (in Met. K 12, 1069 
a 12, I. 13, n. 2415). 



"Unitas et punctum non sunt 

Et hoc manifestum fit duabus 
rationibus. 

Primo quidem, quia puncta 
sunt in his quae nata sunt se tan- 
gere, et secundum puncta aliqua 
se tangunt ad invicem: in unita- 
tibus autem non invenitur con- 
tactus, sed solum hoc quod est 
consequenter. 

Sccundo veto, quia inter duo 
puncta contingit esse aliquid me- 
dium; omnis cnim linea est me- 
dia inter duo puncta: sed inter 
duas unitates non necesse est esse 
aliquod medium. Patet enim 
quod inter duas unitates quae 
constituunt dualitem et ipsam pri- 
mam unitatem, nihil est medium" 
(in Phys. E 3, 227 a 27, 1. 5, n. 
11). 



iComo sintctizar cstas diferencias? 

Dcsdc lucgo conviene mantencr las dos proposicioncs que claramcn- 
te sosticne Santo Tomas, cs a saber: 
"Punctus et unitas non sunt idem". 

"Etiam secundum opinioncm Aristotelis punctus sc habet ex ad- 
ditionc ad unitatem". 

Las dos lazoiu-s con que prueba la primcra proposicion son claras 

Pero la lazon, que introduce para probar la scgunda, parcce un 
poco violcnta. l.e venia inuy bicn para completar la sintesis de los tres 
modos de coiiijiai ;u ion cntie las ciencias y su amor a la sintesis le obligo 
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Es cierto que el punto es una abstracci6n de la materia sensible y 
que el uno trascendental abstrae tambien de la materia inteligible, pero 
el uno predicamental, principio del numcro y objeto de la aritroitica, 
del cual se trata aqui, abstrae solo de la materia sensible '. 

La raz6n de Santo Tom as no vale; pero la proposici6n que inten- 
ta probar es verdadera. 

Varias veces * repite Ajustoteles esta definici6n que claramtn- 
te expresa lo que el punto anade a la unidad: arty (til (tova$ Beam 
ixovaa. 

No puedo decir hasta d6nde llegue la iniluencia de Platon en esta 
frase; pero creo que se distingue muy bien de la fdrmula estrictamente 
platonica axiyfti) ova La 6tr6<; que tambien emplea alguna vez Aws- 
toteles 

Lo misrno debo decir de Santo Tomas. Ciertamente que algunas 
frases se resienten de la iniluencia pitag6rico-plat6nica; pero nunca 
llega a idenrificar el punto con una substantia que era lo caracteristico 
de Platon. 

En resumen. La unidad, tomada en el sentido riguroso de los me- 
dievales, y el punto convienen en una nota fundamental: la indivisibi- 
lidad. 

Pero, se distinguen entre otras notas, por esta caracteristica. 
El punto tiene posici6n. Del punto vale decir: esta en la 

linea AB, etc. 

La unidad no tiene posici6n. No tienc sentido decir: la unidad 



Considerando unicamente esta nota, podc 
el punto anade algo a la unidad, sin nccesidad dc scr pi: 



' En otra oca»i6n te olvida tambi^n Santo Tomas del 
"Indiviiibile e>I duplex. 

Unum quod at tenninui continui, ut punctui in pcrmancn 



Aliud autem indiviiible c 
1. 1, q. 6, a. 2 ad 2). 
* An. Pon. A 32, 



Otras dos notas diferentes sefiala Santo Tom as: 



1 ) La continuidad de los puntos. 

2) £1 medio cntre los puntos. 

Otra diferencia tipica es esta: 
Unidades repetidas forman un numero. 
Puntos repetidos no forman nada. 

Dejemos esta comparaci6n entre la unidad y el punto, que tiene 
ra los modemos muy poco interes, y comparemos directamente el nu- 
:ro y el continue 



Conocida es la distinci6n clasica de la cantidad en continua y dis- 

xov Si noaov rd piv iffri Sia>eia/i£yov, to Se owe%is (Cat 

6, 4 b 20) '°. 

Santo Tomas estudia en diversos lugares las relaciones entre el 
numero y el continue Pero en un paso de su Coraentario al mgi 
yn>xV?> modelo de concisi6n y exactitud, los resume admirablemente. 



>logia de Santo Tomas ci muy fija en cste punto. VcaOK, 




est quantilaj" x refierc a etta divuion. 
ivisi6n mil general entre la cantidad di- 

por cjcmplo: 



"Numerus etiam cognoscitur per negationem continui, quod est mag. 
oitudo. 

Numerus enim rerum sensibilium, ex divisione continui causa tur; 
undc et proprictates numeri per proprietatcs continui cognoscuntur. 

Quia cnim continuum divisibile est in infinitum, et numerus in 
infinitum crescere potest" (in De An. T 1, 425 a 19, 1. 1, n. 578). 

No se puede perder una Knea de este texto. Son cuatro f rases 
que establecen perfectamente las rclacioncs entre el niimero y el con- 

Dejo la ultima frase para el capitulo siguiente, dedicado expresa- 
mente al infinito y voy a analizar las otras tres. 

Dice primeramentc : "Numerus cognoscitur per negationem con- 

"Negacion" aqui equivale a "Division". Y es daro. Digo que hay 
tres segmentos, cuando hay algo que los separa. Cuento cuatro casas, 
porque estan divididas. 

Basta reflexionar un poco sobre la operaci6n intelcctual, que reali- 
zamos al contar. Primero distinguimos los elementos. Luego los coor- 
dinamos biunivocamcnte con la seric de los numcros naturales. El nu- 
mero correspondiente al ultimo clemento es el numero cardinal del con- 
junto que intentabamos contar. 

Para contar, pues, es decir, para conocer el numero, hay que distin- 
guir, hay que dividir el continuo. 

Nota agudamente Santo Tomas que tambien para mcdir una can- 
tidad continua hay que emplcar la cantidad discrcta, es decir, hay que 
dividir, mentalmente al menos, el continuo. 

"Sciendum est ergo quod, cum ratio mensurae primo inveniatur in 
quantitate discreta, et per ejus naturam in continua, nihil potcrit habere 
rationem mensurae in quantitate continua nisi ex adjunctione quanti- 
tatis discretae" (De instantibus c. I) ". 

Pero Santo Tomas va mas adclantc. Dice tambien: "Numerus 
rerum sensibilium ex divisione continui causalur". 

Dice "numerus rerum sensibilium" para distinguirlo del numero 
trascendental, como lo nota muy bien en un lugar dc la Suma. 



"In angelis non est numerus qui est quantitas disc re ta, causatus ex 
divisionc continui: sed causatus ex distinctione formarum, prout mul- 
titude est de transcendentibus" (S. Th. 1, q. 50, a. 3 ad 1) 

"Causatur" pucde entenderse cn dos sentidos. O mejor, aplicarse 
a dos sujetos. 

Primero en sentido ontologico. La multiplication real de los seres 
— el numero prcdicamental concreto — se origina f'isicamente por la divi- 
si6n del continuo. 

Luego en sentido 16gico. La serie de los numeros naturales —el nu- 
mero predicamental abstracto— se origina 16gicamente por la divisi6n 
del continuo. 

Lo primero es un aspecto de la famosa tesis tomista: la "materia sig- 
nata quantitate" es principio de individuaci6n y no ofrece dificultad es- 
pecial al fil6sofo de las matematicas. 

Lo segundo cs lo que nos interesa. Se trata aqui del origen de la 
serie de los numeros naturales en general, no del conocimiento del nu- 
mero de estc con junto en particular, estudiado anteriormente. 

Claro que no se trata aqui de la causa eficiente de la serie, que a 
el entendimiento humano, sino dc su fundamento objetivo. 

La serie dc los numeros naturales no tiene fin. Justamente esta pro- 
piedad se funda cn cl continuo que siempre puede ser dividido. 

Modernamentc podemos decir mas. Es necesario ampliar el con- 
cepto dc numero para efectuar adecuadamente las operaciones aritme- 
ticas y sus inversas. Esta ampliaci6n ha dado origen a los numeros rea- 
!es, que sc fundan tambien cn la divisi6n del continuo. 

Esta misma doctrina la propone Santo Tomas mis ampliamente 
cn su opusculo de Instantibus. 

"Quantitas autcm discreta habet originem a quantitate continua, ut 
dicitur III Phys. (r 7, 207 b 10) propter divisioncm enim continui est 
additio in numero: ncc forcnt duae unitates facientes numerum aliqua- 

unitatcm. Divisio autcm rerum singularum ejusdem speciei est per 
matcriam non por formam, cum species scquatur fomiam : species autem 
una est" (De Instantibus c. 1). 

Si cl mimcro pri'dicaincntal sc origina por la division del conti- 
nuo, la notion dc numero es posterior a la de continuo, aunque por ser 

" I.n ilistinciAn ciurc numrro traiccndcnlal y prcdicamcnlal ha qucdado 



la notion de numero mis simple y mas abstracta conscrva siempre un 
primado intdectual. 

"Numeri secundum rationem sunt priores continuis quantitatibus, 
sicut magis simplices et magis abstracti" (in Phys. E 3, 227 a 20, 1. 5, 
n.9). 

"Numerus fonnaliter loquendo, est prius quam quantitas continual 
sed materialiter quantitas continua est prior, cum numerus ex divisione 
continui relinquatur, ut dicitur III Phys." (in Boet. de Trin. q. 4, a. 
2,al6). 

Finalmente, Santo Tomas senala otra relaci6n entrc el niimero y el 
continuo. "Proprietates numeri per proprietates continui cognoscuntur". 
Una propiedad comun muy interesante en la proporcionalidad. 

Eucudes en sus Elementos estudi6 
en el libro V las proporciones entre las lincas, y 
en los libros VII y IX las proporciones entre los numeros. 

Aristoteles ya habia notado esta propiedad comun 1S . 

Santo Tom as trato de investigar sus causas. 

"Vicissim analogum, idest commutatim proportionari, univocc in 
multis invenitur, puta in numcris et in lineis, in quibus habct quodam- 
modo eamdem causam et quodammodo aliam. 

Aliam quidem secundum speciem, in quantum scilicet alii sunt 
numeri et aliae lineae; 

sed est genere eadem, in quantum scilicet tarn lineac quam numeri 
conveniunt in hoc quod habent tale augmcntum, ex quo in cis commu- 
tata proportio demonstratur" (in An. Post. B 17, 99 a 6, 1. 19, n. 3). 

"Esse proportionate commutabiliter convenit numcris et lineis... 

Sed ideo commutatim proportionari, de singulis horum scorsum 
demonstratur, quia non est nominatum illud commune, in quo omnia 

" An. Pent. A 5, 74 a 8 

B 17, 99 a 6 

Met. E 2, 1026 a 27 

M 1, 1077 b 17 



ista sunt unum. Etsi enim quantitas omnibus his commune sit, tamen 
sub se et alia praeter haec comprehendit. . . 

Vel melius dicendum quod commutatim proportionari non con- 
venit quantitati, in quantum est quantitas, sed inquantum est comparata 
alteri quantitati secundum proportionalitatem quandam . . . 

Omnibus tamen istis, inquantum sunt proportionalia, non est nomen 
commune positum . . . Non enim commutatim proportionari inest numeris 
et lineis, secundum quod hujusmodi, sed secundum quoddam commune" 
(in An. Post. A 5, 74 a 8, 1. 12, n. 8). 

Nota Santo Tomas que la proporci6n entre las lineas a mis am- 
plia que la proporci6n entre los numeros; por esto, aunque en todas las 
lineas habra ciertamente una proporciin, pero solo son conmensurables 
aquellas cuya mutua proporci6n sea como una proporci6n entre nume- 
ros. Esta es la razon por la cual no son conmensurables un lado del cua- 
drado y su diagonal. 

"Illae enim solae lineae sunt commensurabiles, quanim proporrio 
ad invicem est sicut proportio numeri ad numerum" (in Met. A 2, 983 
a 16, 1. 3, n. 67). 

Pcro la propiedad comun fundamental sera estudiada en el capi- 
tulo siguiente. 



/// La Aritmitica y la GeometHa. 



Vicnc bien, para cerrar cstc capitulo, comparar ahora las ciencias 
que cstudian las nocioncs que hemes analizado. 

La Aritmctica y la Gcometria son dos ciencias diferentes, por esto 
na no acmucstra nada de la otra »\ 
jCual dc ellas tendra la prcferencia? 
c lo que hemos visto hasta aqui no parece deducirse nada. 
rt. „ n f trC - la Un ' dad >' el P unt0 - la unidad tiene la Preferencia: parece- 
a Prefer 'da la Aritmctica. 

'inuo VtT-' ' Cntrc m ' mer0 V d continuo ' las venta j as 5011 del con - 
_____^ c ria s cr prefcrida la Geomctria IS . 

" aV A "' Posl a ''■ lb :l ;t9 ' '■ l5 ' "■ 2 - 

""'Si n ( | c 'I '"' ,,10 » v i»to < i> i- 1 parrafo anterior. Sin embargo, cxplicando el 
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Para Amstoteles y Santo Tomas prevaleci6 el primer critcrio. 
Claramente dan la prefcrencia a la Aritmetica. 

Las proposi ciones con que indican esta prefcrencia son difcrcntcs: 

1) La Geomeria usa los principios de la Aritmetica, por tanto, 

2) La Aritmetica es mas cierta que la Geometria, y 

3) La Aritmetica es anterior a la Geometria. 

Pero las razones que aducen son siempre las mismas: 

1) Las ciencias que anaden algo a otras son menos ciertas. 

2) Los objetos de la Geometria anaden algo a los objetos de la Arit- 
metica. 

He aqui los textos principals: 

"Quanto aliquae scicntiae sunt priorcs naturaliter, tanto sunt certio- 
res; quod ex hoc patet, quia illae scicntiae, quae dicuntur ex additione 
ad alias sunt minus ccrtae scientiis quae pauciora in sua consideratione 
comprehendunt ut arithmetica certior est geometria, nam ca quae sunt 
in Geometria sunt ex additione ad ea quae sunt in arithmetica" (in Met. 
A 1,982 a 26, 1. 2, n. 47). 

"Scientia quae se habet ex additione ad aliam, utitur principiis ejus 
in demonstrando, sicut geometria utitur principiis arithmcticac" (in De 
Cael. A 2, 268 b 18, 1. 3, n. 6). 

"Geometria est posterior et minus certa quam arithmetica: habent 
enim se ea de quibus est geometria ex additione ad ca dc quibus at 
arithmetica" (in An. Post. A 27, 87 a 36, 1. 41, n. 4). 

Muy conforme es, pues, este dicho de Santo Tomas, entrc las partes 
de las Matematicas, la aritmetica cs la principal y la geometria secun- 

"Mathematica habent diversas partes ct quamdam principalitcr sicut 
arithmeticam et quamvis sccundario sicut gcomctriam" (in Met. T 2, 
1004 a 6, 1. 2, n. 563). 

Era esta la idea general dc lo que crcian los matcmaticos que se 
estudiaban en el siglo XIII. 

Boecio, por ejemplo, llamaba la aritmetica, "ea quae principium 
matrisque quodammodo ad caeteras obtinct portioncm" (PL 63, 1082). 



CAPITULO VI 



EL INFINITO • 



Para terminar el analisis de las primeras nociones, estudiari en este 
capitulo una noci6n fundamental, comun al numero y al continuo, que 
deji suspensa en el capitulo anterior, es decir: el Infinite*. 

Varias veces se ocupan Aristoteles * y Santo Tomas ' de esta 
noci6n. Pero cl infinito es una de las cuestiones fisicas fundamentales 
que estudia magistralmcnte Aristoteles en su famoso libro <pvoixi}<; 
axgodaeco^. 



' Sobrc cste mijmo tcma han cscrito, aunque limitandow a la Suma teo- 
ligica: 

C. Lanoenbero Des hi. Thomas Lehre von Unendlichtn und die nuerere 
Mathemalik, Phil. Jarb 30 (1917), 79-97; 172-191. 

C. Isenkraiir Die Lehre des hi. Thomas von dem Vnendliehen, ihre Am- 
Ugung dureh Pro/. Langenberg und ihr Verhatlnis zur neuztitlichen Mathemalik, 
Bonn, 1920. 

Tcma mis amplio drjarrolla A. Df.mpp Dos Unendliche in der milnlolUr- 
lichen Melafihysik und in der kanlischen Dialeklik, Munttcr, Ajchcndorf, 1926. 
1 Phys. T 4-8. 
Dc Cad. A 7. 
Met. K 10. 

' Adcmai dd Comc-ntario a loj irct lugarcs citados de Amistoteles, le 
dedica cn la Suma jiiti- articulos: 



Este a el lugar dasico que nos conviene estudiar, teniendo por guia 
a Santo Tomas, que coment6 con esmero ' este tratado *. 

La cuestiAn, que trata de resolvcr, es doble: 

deoogijaai ntgl inelgw 

si forty H 
xai si sort* xl itrciv 

(202 b 35-36). 

Los aigumentos en pro y en contra manifiestan la dificultad de esta 
cuesti6n. 

Por esto, para evitar otras dificultades Santo Tomas precisa exac- 
tamente el sentido de la palabra Infinito. 

"Ostendit quot modis dicitur infinitum et ponit duas • divisiones 



' Veasc, por ejemplo el clogio que hacc de eite Comcntario Agusrin Niro 
en el Prefacio de iu version y exposici6n de lot Fisicos, Venecia, 1543 (en la ed. 
Leonina, vol. II, p. vi) : 

"Hunc (Thomam Aouinatem) habemui non modo in his phyiieii coro- 
mentationibiu, led in omnibui aliii fldiun ducem, cui ctiam non ab re noroen 
expositoris tributum est. Iito enim (pace graecorum expositorum dixcrim) curio- 
iior aut uberior, aut (quod raro c»t) darior inveniuj est nemo: unde noitio 
judicio omnii Latii, omnisque Philosophise decus semper habendus est". 
' Veasc la diviu6n mis dctallada que hace Santo Tomas. 
Prooemium (1. 6) 
Rationes pro (I. 7, 1-6) 
Scnsus Quaeslionis e( Infiniu (I. 7,'7-9) 
Rationes contra 

inf. separatum (1. 7, 10-13) 
inf. in rebus 

Logicae (1. 8, 1-4) 
Naturalcs 

supposito num. fin. clem. (1. 8, 5-9) 
simpliciter (1. 9) 
Solvit Quacstiones 
An sit (I. 10) 
Quid sit 

Definitio (I. II) 

Ex qua explicanlur dicta de inf. (I. 12) 
Solvuntur difficulties (I. 13) 

4 Santo Tomas al comcntar cl lugar paralclo de Ahist6tki.ks (in Met 
K 10, 1066 a 35 - b I, I. 10, n. 2314-2321) dice de ejus dos divisiones: 
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Infiniti. Quamm prima est communis infinite et omnibus privative 
dictis '. 

Uno modo dicitur infinitum, quod non est natum transiri (nam 
infinitum idem est quod intransibile) : et hoc est quia est de genere 
intnuuibilium, sicut indivisibilia, ut punctus et forma... •. 

Alio modo dicitur Infinitum quod quantum est de se transiri potest, 
sed ejus transitus non potest perfici a nobis, sicut si dicatur profunditas 
maris esse infinita: vel si potest perfici, tamen vbt et cum difficultate, 
sicut si dicamus quod iter usque in Indiam est Infinitum. . . '. 



"Primo ostendit quot modii dicitur infinitum in actu. 

Secundo quot modii dicitur infinitum in potcntia" (n. 2314). 

Sicndo identico cl texto del Filosofo en lot Metaflsicos distingue una signi- 
fication mil, et decir, divide en doa la que aqui pone en tegundo lugar. 

' Veuc in. Met. A 21, 1022 b 32, 1. 20, n. 1074-1079, lat dudntai ng- 
nificacionet del i privative 

' Nota W. D. Ross (Aristotle's Physics, Oxford, 1936, p. 547). 

"Thi» it the purely negative sense ('not limited') in which even lomething 
non quantitative such as a na6o$ or my/ij might be said to be Sjutgor (202 
b 33), as opposed to the privative sense in which Sntigor might be applied to 
that which, being a noo6r, so far as its generic nature goes might be travelled, 
but in virtue of its specific or individual nature cannot be completely traversed, 
or can be traversed only with difficulty". 

Santo Tohas usa frccucntemcnte esta distinci6n de infinite negative e in- 
finite privative, propio dc la cantidad, aplicandolo a matcrias teologicas. 
Veante, por cjcmplo: 
S. Th. 1, q. 7, a. 1, c. 

3, q. 10, a. 3, ad 1. 
S. c. G. I, 43. 

3, 54. 

I Sent. d. 3, q. 1, a. 1, ad 4. 



♦ Sent. d. 49, q. 2, a. 1, ad 12 

Dc p ot. q. 1, a. 2, c. 

ad 2. 

De Vcr. q. 2, a. 2 ad 5. 

a. 9 ad 5. 

Quodl. 10, q. 2, a. 4 ad 2. 
Catot cn que ocurrc i-sta intrrprctacion vulgar del infinito son varios. 
Veaiuc, por cjcmplo: S. Th. 1,2 q. 18, a. 7 scd. c. 
'n An. Pott. A 32, 88 b 6, 1. 43, n. 7 

,n Ph y»- B 5, 197 a 16, 1. 9, n. 2 

ln Mtl - B 3, 998 b 32. 1. 8, n. 435 

4, 999 a 27, 1. 9, n. 444 
r 4, 1006 b 2, 1. 7, n. 613 
F. 2, 1026 b 7, 1. 2, n. 1174 



Tertio modo dicitur infinitum quod est natum transiri quasi de 
genere trahsibilium exsistens, quod tamen non habet transitum ad finem; 
ut si esset aliqua linea non habens terminum, vel quaecumquc alia quan- 
titas: et sic proprie dicitur infinitum. 

Aliam divisionem propriam infiniti 10 ponit . . . dicens quod infi- 
nitum dicitur 

vel per appositionem, sicut in numeris; 

aut secundum divisionem, sicut in magnitudinibus 11 

aut utroque modo, sicut in tempore" (204 a 2-7) 1. 7, n. 9. 

Dice Aristoteles que la cuestion de la existencia del Infinite en 
Matcmiticas es mas amplia que la cuesti6n de la existencia del Infinito 
en las cosas sensibles. 

all' loa>$ avzij fit* l<nt tcaOSXov 17 tqrijois, el iv8i%tT<u 
aiuigov xat tv roZf fiaOtifiaztxois elvai xal iv rol$ votjxo'k; xai 
ftrjdcv l%ovoi fiiyedoi; (204 a 34 - b 1). 

Pero de hecho, estudia simultaneamentc las dos cuestioncs. 

Actualmente no existe el Infinito. Ni como una substancia sepa- 
rada como queria Platon ni como una propicdad de los seres. Asi lo 
exigen una multitud de razones logicas y fisicas. 

Las razones logicas se llaman asi como advicrtc Santo Tomas "non 
quia ex terminis logicis logice procedant, scd quia modo logico procc- 
dunt, scilicet ex communibus et probabilibus, quod est proprium syllo- 
gismi dialectici". 

Un cuerpo no puede ser infinito, por estar siemprc limitado por una 
superficie (204 b 4-7). 

Un numero no puede ser infinito por cstar siempre limitado por una 
unidad (204 b 7-10). 



" En cl ntfi oigaroC invcttiga ii cl univeno goza de alguna dc cjtai 
infinidadej. 

tudincm (I. 90 5). ^ ' 

Tertio ulrura lit infinitum duralione, quasi temper ijtsisK ns" (I. 22-29). 
" Nou Bonitz Index Ariitotelicui, 74 a 46-55 las formulas equivalen- 
ta a Kara ngiaOtait y xard iiaigiotv. 
N6lcte etta cipecialmente : 

ward ngiotitaLY = ioi f la X axoi<; (Phyi. Z 2, 233 a 19, I. I, n. 2; H 1 

242 a 30, I, 2, n. 2). 



Pero, como muy justamente observa Santo Tomas : 

"Attendendum est autera quod istae rationes sunt probabiles, et pro- 
cedcntes ex iis quae communiter dicuntur. Non enim ex necessitate con- 
cludent: quia qui poneret aliquod corpus esse infinitum, non concederet 
quod de ratione corporis csset terminari superficie, nisi forte secundum 
potentiam; quamvis hoc sit probabile et famosum. 

Similiter qui diceret aliquam multitudinem esse infinitam, non dice- 
ret earn esse numerum, vel numemm habere. Addit enim numerus super 
multitudinem rationcm mensurationis : est enim numerus multitudo 
mensurata per unum, ut dicitur X Met. (I 6, 1057 a 3). Et propter 
hoc numerus ponitur species quantitatis discretae, non autem multitudo, 
sed est de transcendentibus" (1. 8, n. 4). 

Las razones fisicas no interesan al matematico; pero obligan al 
fiI6sofo a concluir con Aristoteles Szi fiiv ovv tyegysiq ovx loxi 
acofia aneigov, <p dye gov ex rovrmv (206 a 7-8). 

Aristoteles habla aqui solo en general de un cuerpo infinite actual 
y lo mismo repite Santo Tomas en cste lugar. 
Pero cn la Summa Theologica cs mas preciso: 
distingue primero entre "infinitum actu secundum magnitudinem" 

c "infinitum actu secundum multitudinem" 
Vuclvc a distinguir con respecto al primero entre cuerpo natural y 

"De corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in 
actu, manifestum est. Nam omnc corpus naturale aliquam formam subs- 
tantialcin habet dctemiinatam; cum igitur ad formam substantialem 
scquantur accidentia, ncccssc est, quod ad determinatam formam se- 
quantur dcterminata accidentia inter quae est quantitas. Unde omne 
corpus naturale habet determinatam quantitatcm et in majus et in minus. 
Undc impossible est aliquod corpus naturale esse infinitum. 

Dc corpore ctiam malhematico cadem ratio est, quia si imaginemur 
corpus mathematicum exsistens actu, oportet quod imaginemur ipsum 
sub aliqua fonn.i, i|iiia nihil est actu nisi per formam suain; unde, cum 
(omia quanti, iiic|uantuin hujusmodi sit figura, oportebit quod habebit 
aliquam figurani; i t sic nit linitum: est enim figura quae temiino vel 
tcrniinis coiiipreheiulitui'" (S. Th. 1, (|. 7, a. 3). 
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Con respecto a la multitud distingue tambien entre 

"multitudo per se", 

y "multitudo per accidens"; 

pero de ambas niega la inflnitud. 

"Omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudink 
Speaes autem multitudinis sunt secundum species numerorum. Nulla 
autem species numerorum est infinita, quia quilibct numerus est multi- 
tudo mensurata per unum. Unde impossibilc est esse multitudinem infi. 
nitam actu, sive per se, sive per accidens. 

Item oranis multitudo in re rum natura exsistens est creata, et omnt 
creatum sub aliqua cena intentione creantis comprehenditur, non enim 
in vanum agens aliquod opera tur. Unde necesse est quod sub ceno 
numero omnia creata comprehendantur; impossibilc est ergo esse multi- 
tudinem infinitam in actu, etiam per accidens" (S. Th. 1, q. 7, a. 4) ". 

;Se refiere a estas dos razones Santo Tom as cuando al fin de su 
opusculo De aeumitate mundi contra murmurantes, dice resueltamen- 
te: "Adhuc non est demons tra rum quod Deus non possit facere ut lint 
infinita actu"? ". 

Pero, si de ninguna manera existe el infinite "multa impossibilk 
accidunt", dice Santo Tomas. 

"Quorum unum est quod tempus habcbit principium ct fintsm: quod 
reputatur ^conveniens secundum poncntes actcrnitatcm mundi. 

Et itcrum sequitur quod magnitude non semper sit divisibilis in mag- 
nitudes, sed quandoque deveniatur per divisionem magnitudinum ad 
sibUis ^ "° n SUIU ma 6 ni,udines . ™» ° mni * magnitudo est divi- 

Item sequctur quod numerus non augcatur in infinitum. 

;™,„- f odrian ' *»• v «, admiline una magnitud y multitud infinilai puramente 
ttgun l0 que ^ „ otro , uga g r Sant " o TomAs ; P 

tantum ^j"" * Upra caelum nihil ««• "< "up™ designat locum imagination 
*mcn,i'o^ Un , qUOd VoMa ' C " ima K in »». dimen.ionibu, caele.ti, corpori. 
"KJUione, a l lai luperaddi „ (S Th , q 46 a , ad 8) 

'"thtntia " . COIU '8 nar aqul citoi datoi lomadoi de Mandonnet Dis Eciiti 
1"" d. Saint Thomas d'Aquin, Fribourg, 1910, p. 104: 
Santo Tomab cmpczo a cicribir la Suma Tcologica . n 1 265. 
•ducida, . , ntari ° " lM cn ''"Wo «"'»'■ ' ; ' l ,r » lnt ' ra de la. razone. 

K-Ct bad ' 1265 ' 
en 127Q. opUKulo Dt aeletnitalt mundi, rn que liabla abioluumenlt, 
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Quia, igitur, secundum determinata, ncutrum videtur contingere, 
neque scilicet quod infinitum sit actu, neque quod simpliciter non sit; 
necesse est dicere quod quodammodo est, quodammodo non est" (206 a 
9-14, 1. 10, n. 2). 

Es decir, que el infinito existe s61o cn potencia. 

"Aliquid dicitur esse in actu et aliquid dicitur esse in potentia. Infi- 
nitum dicitur esse per appositionem, sicut in numeris vel per ablationem, 
sicut in magnitudinibus. Ostensum est enim quod magnitudo non est 
actu infinita; et sic in magnitudinibus per appositionem infinitum non 
invenitur, sed per divisionem in eis invenitur infinitum. Non enim est 
difficile destrucre opinionem dicentium indivisibiles esse lincas... ". 
Dicitur autcm infinitum in appositione vcl divisione, secundum quod 
potest apponi vel dividi. Relinquitur igitur quod infinitum sit tamquam 
in potentia ens" (206 a 14-18, 1. 10, n. 3). 

Pero esta potencia es una potencia especial. No es como el bronce 
que despucs es estatua, sino como un juego, cuyas partes existen solo 
succsivamentc. 

"Dupliciter enim invenitur aliquid in potentia: 

uno modo sic quod totum potest reduci in actum, sicut possibile est 
hoc acs esse statuam, quod aliquando crit statua; non autem sic dicitur 
infinitum in potentia quod postca sit in actu. 

Alio modo aliquid dicitur in potentia esse, quod postea fit actu ens, 
non quidem totum simul scd successive. Multipliciter enim dicitur ali- 
quid esse: vcl quia totum est simul, ut homo et domus; vel quia semper 
una pars ejus fit post aliam, per quern modus dicitur esse dies et ludus 
agonalis. Et hoc modo dicitur infinitum esse simul et in potentia et in 
actu: omnia enim hujusmodi sunt in potentia quantum ad unam partem 
ct in actu quantum ad aliam. . ." (206 a 18-25, 1. 10, n. 4). 

Este infinito cn potencia basta para todas las demostracioncs matc- 
maticas. 

"Non enim indigent ad suam demonstrationem infinito in actu, neque 



" Aristotkiks alribuy.- .jia opinion a Platon (Met. A 9, 992 a 20; 
I. 16, n. 257). 

Oiroi la airilmyi-n a Xf.nochatks. Vcasc par cjcmplo Proclo in Euclidu 
Comntnlaiium, nl. Ftieilltin. p. 279. I. 5 y olroj Comcntadorei gricgoj ciudos 
por W. D. Ross A.UtotU; Physics, Oxford, 1936, p. 554. 



eo utuntur: sed solum indigent quod sit aliqua linea finita tanta quanta 
est eis neotssaria, ut ex ea possint substrahere quod volunt. Et ad hoc 
tufficit quod aliqua maxima magnitudo sit; quia alicui maximae mag- 
nitudini competit, quod possit dividi secundum quantamcumque propor- 
tionem respectu alterius magnitudinis datae. 

Unde ad demonstrandum non differt utrum sit hoc modo vel illo, 
scilicet vel infinita vel finita " maxima quantitas. 

Sed quantum ad esse rei multum differt, utrum sit vel non sit" (207 
b 27-34, \. 12, n. 9). 

La definicion real de este inflnito es: oil del rt ffco iaxt 207 a 1. 

Para completar la soluci6n de la existencia del Infinite estableaa- 
mos una comparaci6n entre varias dases de inflnitos. 

Primeramente entre el infinito del tiempo y de la generaci6n con el 
inflnito en la cantidad. 

Am bos convienen en que el infinito esta en la sucesiin 
que siempre va anadiendo algo, aunque lo que actualmente existe es 
siempre finito. 

Pero se diferencian en que esto finito que existe actual- 
mente se corrompe en uno y permanece en otro (206 a 25-b 3). 

Comparemos, ahora, los dos tipos de infinito que se encuentran 
en la cantidad, pues nos interesan especialmente. 

Uno se origina del otro. Por esto, el primer sujeto del infinito es 

"Et hoc apparet, quia infinitum quod est in numeris causatur ex 
infinita divisione magnitudinis; et similiter infinitum in tempore et motu 
causatur ex magnitudine: unde rclinquitur quod primum sub- 
jectum infiniti sit continuum" (207 b 34, 1. 12, 
n. 10). 

Cuanto mas se divide, mas se anadc. Como sv. admitc la division 
cn infinito, asi tambien se admite la adicion en infinito. 

"Dicit ergo primo quod quodammodo infinitum secundum apposi- 
tionem est idem cum infinito secundum divisionein; quia infinitum se- 
cundum appositionem fit e convcrso secundum divisioncm cum infinito. 
Secundum enim quod aliquid dividitur in infinitum, secundum hoc in 
infinitum videtur posse apponi ad aliquam delciininat.ini quanlitalcm" 
(1. 10, n. 8). 



u Viasr Euclidks EUmenlot, VI, 10, cd. Hkiiikko. vol. II, p. 38. 



Pero es necesario explicar bien en que consiate esta divisi6n en infi- 
nito para evitar dificultades. Santo Tomas lo explica muy daramente. 

"Manifestat igitur quomodo sit infinitum divisione in magnitudine. 
Et dicit quod si aliquis in aliqua magnitudine finita, accepta aliqua parte 
detetminata per divisionem, semper accipiat dividendo alias partes secun- 
dum eamdem rationem, idest proportionem, sed non secundum eamdem 
quantitatem in eadem proportione, non pcrtransibit dividendo illud 
finitum; puta si ab aliqua linea cubitali accipiat medietatem, et iterum 
a residuo medietatem et sic in infinitum procedere potest ". Serva- 

" Nou muy bien cl P. Hobnbn (Cotmologio, Romae, 1936, p. 25), que 
1m Escolasticos solo consideraban la diviu6n en mitades y tercios; pen vale lo 
miimo dc cualquicr serie proporcional, por ejcmplo del factorial 1/n! 

" Vicne bien subrayar este pcnsamiento que alguna vez se ha descuidado. 
Suclc dccirsc absolutamente, por ejcmplo, cn los argumentot para demos- 
tnr la cnstcncia de Dioi, "Repugna el proccso en infinito". 

Dicha as! cn absolute esta proposici6n cs falsa y ha lido ocasi6n de ■»«!«■ 
intcligcncias cntre filosofos y matematicos, como pa$6 en el Congmo de la Ajo- 
ciaci6n Espanola para cl progrcso de las cicnciaj celebrado en Barcelona en 
Mayo dc 1929 (Veasc Ibcrica 32 [1929], 2' 18). 

Nunca habla asi absolutamcnte Santo Towas. Siempre wnala lo* elemen- 
tos dc la scric cn que no se pucde dar este proceso. 

Vcaruc algunos cjcmplos: 
in principiis in An. Post. A 3, 72 b 8, 1. 7, n. 3. 



in demon jtrationibus 



19-22, 81 b 10-84 b 2, I. 31-35 
B 3, 90 b 26 1. 2, n. 9 
12, 95 a 27 I. 10, n. 6. 
in Phys. A 5, 188 a 27 1. 10, n. 3 



in contrariis 
in locis 

in gencrationibus 
in moventibus ct 



B 1, 242 a 15-243 a 2, I. 2 
2, 243 b 18, 1. 3, n. 6 



A 1, 209 a 26, 1. 2, n. 6 
E 2, 225 b 34, 1. 3, n. 13 




in Met. a 2, 994 a 20, I. 3, n. 303 



J" 2, 1003 b 32, 1. 2, n. 555 



Z 5, 1030 b 30, 1. 4, n. 1349 
6, 1032 a 4, 1. 5, n. 1376 



© 5, 256 a 4-257 a 33, 1. 9 
5, 258 a 9, 1. 11, n. 2 
9, 265 a 20, I. 19, n. 6 



B 4, 999 a 32, I. 9, n. 450 
999 b 10, 1. 9, n. 452 




in Phys. Z 1, 231 b 16, 1. 
in Met. r 8, 1012 b 14, 1. 

A 9, 1018 a 5, I. 



1, n. 7 
17, n. 743 
11, n. 912 
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bitur enim in subtrahendo eadem proportio, ted non eadem quantitas 
subtract! ; minus at enim secundum quantitatem dimidium dimidii quam 
dimidium totius. 

Sed si semper sumeret eamdem quantitatem, oporteret quod semper 
magis ac magis augeretur proportio. Puta si a quantitate decern cubi- 
torum subtrahatur unus cubitus, subtractum se habct ad totum in sub- 
decupla proportione: si autem iterum a residuo subtrahatur unus cubitus, 
subtractum se habebit in majori proportione; minus enim unus cubitus 
exceditur a novem quam a decern. 

Sicut igitur servando eamdem proportionem diminuitur quantitas, 

ita sumendo eamdem quantitatem augetur proportio. 

Si ergo aliquis sic subtrahendo ab aliqua magnitudine finita, sem- 
per augeat proportionem sumendo eamdem quantitatem, transibit divi- 
dendo magnitudinem finitam; puta si a linea centum cubitorum semper 
subtrahat unum cubitum. Et hoc idco est, quia omne finitum consumitur 
quocumque finito accepto" (1. 10, n. 9). 

Ambos infinitos convienen en esta mutua dependencia, pero existe 
entre ellos una diferencia caracteristica que explica Santo Tomas con 
estas palabras: 

"Infinitum per appositionem non execdit in majus omncm magnitu- 
dinem finitam. 

sed Infinitum secundum divisionem excedit omncm dctcrminatam parvi- 

Accipiamus enim aliquam dctcrminatam parvitatcm, puta unius 
digiti; si lineam centum cubitorum dividam in infinitum, accipiendo 
semper dimidium, venietur ad aliquid minus uno digito. 

Sed apponendo in infinitum, c contrario divisioni, crit dare aliquam 
quantitatem finitam quae nunquam pertransibitur. Dentur enim duae 
magnitudines, quarum utraquc sit decern cubitorum et tcrtia quae sit 
viginti. Si igitur id quod subtraho in infinitum, accipiendo semper dimi- 



N6teie lobrt todo el ultimo lexto, que time mucho inirrri: 
"Non eit autcm pouibile in rtbui in infinitum procrdrrc. Sed in hit quae 
lunl itcunJum inlelleclum nihil prohibct. Nam cum intillrctus nflcctatur lupri 
luum actum, iniclligit le intelligent Et hoc ip»um point iiiam intclligrrc, el 

Pucdc vent ubrc eitt cueili6n: H. Dinulkh Zum Problem del Rigrtuut in 
in/inilum, en Philoiophia Pcrcnnu II, p. 569-586. 



dium ab una magnitudine decern cubitorum, addatur alteri quod etiam 
est decem cubitorum, numquam pcrvenietur in infinitum apponendo 
ad mensuram quantitatis, quae est viginti cubitorum: quia quantum 
rcmancbit in magnitudine cui subtrahitur, tan turn deficiet a data men- 
sura in quantitate cui addetur" (206 b 18, 18-20, 1. 10, n. 10). 

Esta diferencia se explica razonadamente, comparando el todo con 
una forma y las partes con la materia. En el proceso de todo a partes 
no hay limitc; pero si en el proceso inverse 

"Hoc autcm secundum rationem dicit accidere: quia cum infinitum 
habeat rationem materiac, continetur intus sicut materia: illud autem 
quod continet est species et forma. 

Manifestum est ex hoc quod dictum est in secundo (1. 5, n. 8-9) 
quod totum habct rationem formae, partes autem rationem materiae. 

Cum ergo in magnitudinibus a toto itur ad partes per divisiones, 
rationabile est quod ibi nullus terminus inveniatur, qui non transcenda- 
tur per infinitam divisioncm. 

Sed in additione itur a partibus ad totum, quod habet rationem 
formae contincntis et terminantis: unde rationabile est quod sit aliqua 
determinata quantitas, quam infinita appositio non transcendat" (207 
a33-b 1, I. 12, n. 2). 

Establczcamos ahora la comparacion entre la magnitud y el nii- 
mcro. En el numcro sc encucntra tirmino, descendiendo, pero no se en- 
cucntra ascendiendo. Lo primcro se explica por la indivisibilidad de la 
unidad, a ia que cn ultimo t6rmino sc reduce todo numero. Lo segundo 
por la divisi6n cn infinito que admite el continue 

"Et hiijus rationem assignat; et primo quidem quare in numerij 
aliquis terminus invenitur qui in minus non transcenditur dividendo. 



u Dc csta comparacic-n deduce Santo Touas una consccucncia muy im- 




Hujus autem ratio est, quia omne unum, inquantum unum est in- 
thvisibile, sicut homo indivisibilis est unus homo et non multi. 

Quemlibet autem numenim oportet resolvere in unum : quod patet 
ex ipsa ratione numeri. Numerus enim hoc significat, quod sjnt aliqua 
plura uno: quaelibet autem plura excedentia unum plus vel minus sunt 
deteiminatae species numerorum. 

Unde cum unum sit de ratione numeri, et de ratione unius sit 
indivisibilitas, sequitur quod divisio numeri stet in termino indivisibili. 

Deinde . . . assignat causam quare in numcris additio excedit omnetn 
detenninatam multitudinem. 

Et dicit quod possumus semper intelligere quolibet numero dato 
alium majorem per hoc quod magnitudo dividitur in infinitum. 

Manifestum est enim quod divisio causat multitudinem: unde quan- 
ta plus dividitur magnitudo, tanto major multitudo consurgit; et ideo 
ad inflnitam divisionem magnitudinum sequitur infinita additio nume- 

Et ideo sicut infinita divisio magnitudinis non est in actu sed in 
potentia, et excedit omne determinatum in minus, ut dictum est; ita 
additio numerorum infinita non est actu sed in potentia, et excedit 
omnem detenninatam multitudinem" (I. 12, n. 3.4). 

Naturalmente, este numero que puede multiplicarsc en infinito, por 
dividirse el continuo, es el numero predicamental abstracto. 

"Sed hie numerus qui sic in infinitum multiplicatur, non est Hume- 
rus separatus a divisione magnitudinum. 

Circa quod sciendum est quod divisio, ut dictum est multitudinem 

Est autem duplex divisio: una formalis, quae est per opposita: cl 
alia secundum quantitatcm. 

Prima autem divisio causat multitudinem quae est de transcenden- 
tibus, secundum quod ens dividitur per unum et inultn; 

sed divisio continuae quantitatis causat nuinerum, qui est species 



Et hie numerus multiplicabilis est in infinitum, sicut et magnitudo 
divisibilis est in infinitum : 

sed multitudo quae sequitur divisionem formak-in htumi, non mul- 
tiplicatur in infinitum; 



sunt enim determinate species re rum, sicut et determinate quan- 
tity universi. 

Et ideo dicit quod hie numerus qui multiplicatur in infinitum, non 
separatur a divisione continui" (1. 12, n. 5). 

Otra comparaci6n podemos hacer entre dos infinitos de un mismo 
tipo; por ejemplo, entre el conjunto de numeros pares y el con junto de 
todos los numeros naturales. Dime h let dice que am bos conjuntos son 
coordinates. 

Santo Tomas afirma claramente que el conjunto infinite de nu- 
meros naturales es mayor que el conjunto infinite de numeros pares 
solamente. 

"Species numerorum parium sunt infinitae et similiter species nu- 
merorum imparium; et tamen numcri pares et impares sunt plures quam 
pares" (S. Th. 3, q. 10, a 3 ad 3). 

Salvo este detalle y admitida la divisi6n tambien en infinite de la 
unidad pucden estas ensenanzas presentarse con decoro modemamente. 

Esta es en efecto la doctrina que sostienen modemamente los mate- 
maticos mas eminentes. 

Lease, por cjcmplo, la conferencia sobre el Infinite que pronunci6 
Hilbert para honrar la memoria de Weierstrass (en Grundlagen der 
Geometrie, cd. 7, Leipzig, Teubner, 1930, Anhang VIII, p. 262-268). 

Baste aqui indicar los puntos principales de contacto. 

Rcconocc que cl continuo es el primer sujeto del infinite. 

"Dcr erst naive Eindruck von der Naturgeschehen und der Materie 
ist der des Stctigcn, des Kontinuicrlichen" (p. 265). 

Distingue bicn un infinite real en el mundo y un infinite ideal en 
nucstro entendimicnto. 

"Die Endliclikcit des YVirklichcn haben wir in zwei Richtungen 
festgcstcllt nach dem Unendlichkleincn und dem Unendlichgrossen. Den- 
noch konnte es schr wohl zutreffen, dass das Uncndliche in utuerem 
Denken eincn wohlbercchtigcn Platz hat und die Rolle eines unentbehr- 
lichcn Rcgriffi-s cinnimint" (p. 267). 

Hace tambicn claramente la distinci6n entre infinite actual e infi- 



nito potential, aunque el infinito actual que senala como ejcmplo no 
responde a la concepci6n de Aristoteles. 

"In der Analysis haben wir es nur mit dem Unendlichkleinen und 
dem Unendlichgrossen als Limesbegriff, als ctwas Werdendem, Entste- 
hendem, Erzeugtem, d. h. wie man sagt, mit dem potentiellen Unend- 
lichen ra tun. 

Aber das eigentlich Uncndliche selbst ist dies nicht. Dieses haben 
wir z. B., wenn wir die Gcsamtheit der Zahlcn 1, 2, 3, 4,. . . sclbst als 
cine fertJge Einheit bctrachten odcr die Punkte einer Strecke als eine 
Gesamtheit von Dingen ansehen, die fcrtig vorliegt. Diese Art des Unend- 
lichen wird als aktual Unendlich bezeichnet" (p. 270). 

Dice claramente que no existe el infinito ni realmente ni como un 
fundamento de nuestro conocimiento. 

"Zuletz wollen wir iiber das Uncndliche das Fazit aus alien unsertn 
Uberlegungen Ziehen: Das Gcsamtergebnis ist dann: das Uncndliche 
findet *ich nirgends realiziert; es ist weder in Natur vorhanden noch 
als Grundlage in unserem verstandesmassigen Denken zulassig — eine 
bemerkenswerte Harmonie zwischen Sein und Denken. In Gegensatz 
zu den friiheren Bestrebungen von Freoe und Df.df.kind crlangcn wir 
die Uberzeugung, dass als Vorbedingung fur die Moglichkcit wissenschaft- 
licher Erkenntnis gewisse geometrisch-anschauliche Vorstcllungcn und 
Einsichten unentbehrlich sind und die Logik allcin nicht ausreicht. Das 
Operieren mit dem Unendlichcn kann nur duch das Endlichc gesichert 
werden" (p. 288). 



CAPITULO VII 



LOS AXIOMAS Y POSTULADOS 



Hasta aqui he estudiado las primeras nociones de las Matematicas. 
Falta, para concluir el primer estadio, considerar los axioraas y 
postulados *. 

Claro que no puedo tratar esta cuestion en toda su amplitud, pues 
es un tema abundante que daria materia para otra disertaci6n 2 . Debo, 
pues, reducirme a cstudiar los Axiomas y los Postulados en las Mate- 
maticas. 

Euclides consagr6 en sus Elementos la distinci6n entre xoival 
ivvotat ' y alrrifiara. 

Pcro Arjstoteles cstudio ya su fundamento filosofico. Da este 
criterio dc distinci6n : 

ovx lort 6' vnodeat^ ovi' airijfta, S avdyxt) clvat dt' aird 
xai ioxtlv avdyxij. Ov yag ngd$ rov ff<u Xoyov fi an66si£u;, 
oXXa noo^ zdv iv rfj y>v%jj, inei ovSi ovXXoytoft6$. 'Ael ya$ 
cartv Ivozrjvai ngoq rov o> Xoyov, dXXa ng6$ rov som Xoyov 

oi* act (An. Post. A 10, 76 b 23-27). 

Santo Tomas rNplica cuidadosamcnte todos los miembros de csta 
argumcntacion. 

Vcase la nota (I) <M rapitulo II. 

S»i<u und Denkgtittit nach ArislouUs und dim htil. Thomas, u. A., Phil. Jahrb. 
H (1901) 287-297; 15 (1902) :10-:19: 150-160. 
' Vfasc la now (16) .apiiulo 1. 



"Petitio et suppositio exteriori rationc confirmaii possunt, idcst 
argumentatione aliqua. 

Sed communis animi conceptio 4 non est ad exterius rationem, 
quia non potest probari per aliquam argumentationem, sed est ad earn 
quae est in anima quia lumine naturalis rationis statim fit nota. 

Et quod non sit ad exterius rationem patet, quia non fit syllogismus 
ad probandas hujusmodi communes animi conceptiones. 

Et quod hujusmodi non sunt notae per exteriorem rationem, sed 
per interiorem probat per hoc quod exteriori rationi potest ins tan vtl 
vere vel apparenter: interiori autem rationi non est possibile semper 

Et hoc ideo, quia nihil est adeo verum, quin voce possit negari. 

Nam et hoc principium nodssimum quod non contingat idem esse 
et non esse, quidam ore negaverunt. 

Quaedam autem adeo vera sunt, quod eorum opposita capi non 
possunt; et ideo interiori ratione eis obviari non potest, sed solum exte- 
riori quae est per vocem. Et hujusmodi sunt communes animi concep- 
tiones" (in 1. c. 1. 19, n. 3). 

Unas lineas antes habia expresado Santo Tomas esta distinci6n 
en otra forma mis dara: 

"Communes animi conceptiones habent aliquid commune cum aliis 
principiis demons trationis, et aliquid proprium. 

Commune quidem habent, quia necessc est tam ista quam alia prin- 
cipia per se esse vera. 

Proprium autem est horum principiorum quod non solum necesse 
est ea per sc vera esse, sed etiam necessc est vidcri quod per se sint 
vera. Nullus enim potest opinari contraria eorum" (in 1. c. 1. 19, n. 2). 

Dada la doctrina fundamental que cxpusc en cl Capitulo I, se 
puede senalar otra distinci6n cntre axiomas y postulados. 

Como observa Cayetano s "suponcr" ticne dos accpcioncs: 
una, impropia, opuesta a investigar y demostrar, 
otra, propia, opuesta a proponcr con evidencia. 

Los axiomas son suposicioncs solo cn la primcra acepci6n. 

Los postulados son suposicioncs cn ambos scntidos. 

Otra distincion hacc Arjstotkles cntrc los principios dc una cicn- 
cia que podria cquipararsc a la dislinci6n entrc axiomas y postulados. 

' Traducci6n literal del ttoival Irvoiai uiada umbicn por Boecio en iu 
traducci6n dc Euclides (PL 63, 1311). 

* in Anal. Pom. ed. K«n«iu, 1554, I. 53v-54. 



al ydg dgxal Sizzal, d>r re xal ntgl J- 
al /iiv oiv i( <5r xotval, 

al Si negl & tSiat, olov dgidft6^, ftiytd<x; (An. Post. A 32, 
88 b 27-29, 1. 43, n. 13). 

Una de estas diferencias existe ciertamente en los Elementos de 

EUCUDES. 

Los alzqftaza son ciertamente propios. 

Las xoival evvoiai, como su nombre lo indica, comunes. 

Pero la otra no les conviene claramente. 

No solamente los axiomas sino tambien los postulados son t£ arr. 

S61o las definiciones podrlan decirse negl S. 

Vistas las diferencias principales que senalan Aiu3t6tele3 y Santo 
Tomas entre los axiomas y postulados, se puede recoger en particular 
lo que dc cada grupo dijeron, sicmpre con respecto a las Matematicas. 

Llama Aristoteles su tratado de los axiomas negl zaiv iv xciiq 
fiadrjfiaai * xaXwofiivtay d§ta>fidzo>Y (Met. r 3, 1005 a 20). 

Santo Tomas justifica csta dcnominaciiSn por la mayor certeza y 
mas frecuentc uso dc cstos principios en las dcmostraciones matematicas. 

"Appropriat autcm ista principia magis mathematicis scientiis, quia 
certiores demonstrationes habent et manifestius istis principiis per se nods 
utuntur, omnes suas demonstrationes ad haec principia resolventes" (in 
I.e. 1. 5, n. 588). 

Doce lincas mas abajo vuelvc Aristoteles a subrayar este pri- 
mado dc los axiomas cn Matematicas, pues al decir que ninguna ciencia 
especial los considcra, dice expresamente: 

ovzc yecofiezgTjt; ovz' dgiOpeztxos (1005 a 31). 

"qui tamcn istis principiis plurimum utuntur", como advierte San- 
to Tomas (n. 592) 7 . 

Una caractcristica importance que distingue los axiomas matemarJ- 
cos de los axiomas dc otras ciencias cs su certeza absoluta. 

Varias veecs subraya Santo Tomas esta diferencia casi con iden- 
ticas palabras: 

' W. D. Ross (.Anttolle'i Mtlaphyiict, Oxford, 1924, I, p. 261), Induce 
/latfii/ian por mathematics. 

' Pucdc obscrvarsi- lambicn cstc dctallc. Casi sicmpre que Santo Tomas 
pone un ejemplo dr axioma, in.i cstc: "El todo c» mayor que la parte" que tie- 



aut sunt certiora quoad nos, ticut 
in naturalibus, quia sunt propin. 
quiora sensibus, 

aut simpliciora et priora secundum na- 
turam, sicut est in mathematicis" 
(in Met. El, 1025 b 7, 1. 1, n. 1146). 

"In quibusdam autem eadem sunt notiora quoad nos et secundum 
na turam, sicut in mathematicis, quae sunt a materia abstracta... 

in quibusdam vero non sunt eadem magis nota simpliciter et quoad 
nos, scilicet in naturalibus. . ." (in De An. B 2, 413 a 12, 1. 3, n. 245). 

"Quandoque autem id quod est magis no turn quoad nos, est etiam 
magis notum simpliciter et secundum naturam, sicut accidit in mathema- 

Item quandoque id quod est notius quoad nos, non est notius sim- 
pliciter sicut accidit in naturalibus. . ." (in An. Post. A 2, 71 b 34, 1. 4, 
n. 16). 

Sobre el origen de los primeros principios habla Santo Tomas en 
muchos lugares de sus obras '. Aqui solo notare lo que dice en especial 
de los principios matematicos. 

Distingue divenas maneras de manifestar un principio y seiiala la 
induction como la manera propia de manifestar los principios matema- 

"Ipsa autem principia non eodem modo manifcstantur. 

Sed quaedam considerantur inductionc, quae est cx particularibut 
imaginariis, utputa quod omnis numerus est par aut impar. 

Quaedam vero accipiuntur sensu, sicut in naturalibus, puta quod 
omne quod vivit indiget nutrimento. 

Quaedam vero consuetudine, sicut in moralibus, utpote quod con- 
cupiscentiae diminuuntur si eis non obediamus. 

Et alia etiam principia aliter manifcstantur; sicut in artibuj opera- 
tivis accipiuntur principia per experientiam quandam" (in Eth. Nic. A 
7, 1078 b 1,1. 11, n. 137). 

* Trau upmamente (in An. Pom. B 19, 99 b 17-100 ab 16, I. 25). 

Otrei mucho* lugara puedcn vent en el artlculo del P. Noknen D$ on'iW 
primorum principiorum ieuntiu, Gregorianum, 14 (1933), 153-184. 



En otro lugar hace real tar expresamente esu idea para las Mate- 
mi ticas. 

"Sed maxime hoc (sc. ex singularibus accipere univenalem) videtur 
dubium in his quae dicuntur secundum abstractionem, sicut in mathe- 
maticis. 

Cum enim experientia a sensu ortum habeat, ut dicitur in princi- 
pio Metaphysicae (A 1, 981 a 3; 1. 1, n. 18), videtur quod hoc locum 
non habeat in his, quae sunt abstracta a materia sensibili. 

Et ideo, ad hoc excludendum dicit quod etiam ea, quae dicuntur 
secundum abstractionem, contingit nota facere per inductionem; quia 
in unoquoque genere abstractorum sunt quaedam particularia, quae non 
sunt separabilia a materia sensibili, secundum quod unumquodque eorum 
est hoc. 

Quamvis enim linea secundum abstractionem dicatur, tamen haec 
linca, quae est in materia sensibili inquantum est individuata abstrahi 
non potest, quia individuatio ejus est ex hac materia. 

Non autem manifestantur nobis principia abstractorum, ex quibus 
demonstrationes in cis procedunt, nisi ex particularibus aliquibus quae 
sensu percipimus. 

Puta ex hoc, quod videmus aliquod totum singulare sensibile per- 
ducimur ad cognoscendum quid est totum et quid est pars, et cognos- 
cimus quod omne totum est majus sua parte, considerando hoc in plu- 

Sic igitur universalia, ex quibus demonstratio procedit, non fiunt 
nobis nota, nisi per inductionem" (in An. Post. A 18, 81 b 3, 1. 30, 
n.5). 

Cuando cxplica Aristoteles el uso de los primeros principios en 
las diversas ciencias *, ilustra sicmpre sus doctrinas con ejemplos ma- 
tematicos. 

Dice que los principios y las conclusiones convienen en que se supo- 
ne la signif icaci6n ; pero se diferencian en que los principios se suponen 
valederos y las conclusiones se deben demostrar. 

Pone este ejemplo matematico: en Aritmetica se supone la signifi- 
caci6n dc la unidad (principio), del recto, del triangulo (propiedades), 

se supone la existencia de los principios y 
sc demucstra la existencia de las propiedades. 



An. Poit A 9-10, 76 a 26-b 22 Santo TomAs I. 18. 



Distingue las prindpiai com una de lot pro pica. 

Pone coroo ejemplo de principios propioj las definiciones de line* 
y de recto pues, como nou Santo Tomas, "tam subjecti quam passioni] 
definitio in scientiis pro principio habetur" (n. 7). 

Como ejemplo de principio comiin pone uno de los que usa tarn- 
bien Eucudes 10 : laa dno laoiv &r i<pilj], on lea rd Aetna. (76 
*4). 

Pero advierte que estos principios comunes dcben tomarse propor- 
cionalmente en cada ciencia. Por ejemplo, el aritmeUco cenira este prin- 
cipio a los numeros; el ge6metra a las magnitudes. 

Sobre los Postulados son mucho menos explicitos Aristoteles y 
Santo Tomas. 

Dicen que muy bien puede darse que una ciencia postule to que 
otra demuestra. Pone Santo Tomas un ejemplo matematico: la exis- 
tencia de la linea recta. 

"Sunt enim quaedam propositiones quae non possunt probari nisi 
per principia alterius scientiae, et idco oportet quod in ilia scientia 
supponantur, licet probentur per principia alterius scientiae. 

Sicut a puncto ad punctum rcctam lineam ducere supponit geometra 
et probat naturalis, ostendens quod inter quaelibet duo puncta sit linea 
media" (in An. Post. A 2, 72 a 15, 1. 5. n. 7). 

Distinguen dos tipos de postulados: 

Unos que no se aiirman ni se niegan. 
Otros que se aiirman o se niegan. 

Los primeros se 11a man definiciones. 

Los segundos son las hipotesis. 

Ponen como de costumbre un ejemplo matematico. 

"Subdividit alterum membrum primac divisionis, scilicet positio- 
nem: dicens quod: 

quaedam positio est, quae accipit aliquam partem enunciationis, 
scilicet affirmationem vel negationem: quod significat cum dicit: ut 
dico aliquid esse vel non esse. Et haec positio suppositio dicitur, quia 
tamquam veritatem habens supponitur. 

Alia autem positio est, quae non significat esse vel non esse, sicul 
definitio quae positio dicitur. 

" Eucudes EUmtnta, I, cd. Htibtrg, p. 10, 4. 
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Ponitur enim ab arithmetko definitio mutatis tamquam quoddam 
principium scilicet quod unitas est indivisibile secundum quantitatem. 
Sed tamen definitio non dicitur suppositio: illud enim proprie supponi- 
tur, quod venun vel falsum significat. Et ideo subdit quod non idem est 
quod quid est unitas quod neque verum neque falsum significat et esse 
unitatem quod significat verum vel falsum" (in An. Post. A 2, 72 a 18, 
1. 5, n. 8). 

Sobre las definiciones hablarf en el capitulo siguiente. 

Sobre lo que aqui llama hip6tesis baste recordar que no debe to- 
marse esta palabra en un sentido peyorativo, sino unicamente en un 
sentido amplio, opuesto a conclusiones demostradas. 

Esta doctrina de los Axiomas y Postulados de las Matematicas en 
Santo Tomas es bastante completa, si se considera que nunca trato 
de proposito esta cuesti6n; pero absolutamente es muy incomplete 

Faltan absolutamente, por ejemplo, dos cuestiones que hoy preo- 
cupan a los matematicos, sobre todo de la escuela axiomatica como 
Hilbert, a saber 

la suficiencia y 

la independencia. 

Falta una consideraci6n epistemologica del valor de los Postulados. 
En cambio hay dos cosas importantes que son poco tratadas por 
los modemos y que Santo Tomas estudio suf icientemente : 
la distinci6n entre Axiomas y Postulados, y luego 
la investigaci6n sobre el origen de los Axiomas. 
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CAPITULO VIII 



LAS NOCIONES DER1VADAS. LAS DEFINICIONES 



El segundo estadio abarca las nociones derivadas. "(Primis notic- 
nibus) suppositis, per demonstrationem quaenintur quaedam alia", dice 
Santo Tomas en el texto ordenador de esta disertaci6n. 

Primeramcnte, pues, hay que cstudiar en qu< consisten estas nocio- 
nes derivadas, c6mo se entienden sus definiciones. 

Luego hay que estudiar las demostraciones que introducen en las 
Matematicas estas nucvas nociones, o sea en qui consiste la existencia 

Dada soluci6n al problema anterior, surge en seguida otro muy 
interesante: la existencia de las matematicas en el mundo real. 

Estas tres cuestiones llenaran este estadio caracteristico de las Ma- 
tematicas. 

Este capitulo comprende solo la primera cuesti6n. 

Las definiciones dc Eucudes se pueden clasificar en tres grupos. 

Unas describen, mas o menos exactamente, las primeras nociones, 
como punto, linea, supcrficie. 

Otras definen nociones nuevas que se originan por combinacion de 
las primitivas. Talcs son, por cjemplo, las definiciones de angulo, de figura, 
dc circulo, dc paralclas, etc. 

Otras, por fin, son simplcmente explicaciones de palabras. Agudo 
por cjemplo quirrc deeir menor que recto; triangulo la figura de tres 

Estos tres tipos dc- definiciones que se notan en Euclides corres- 
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ponden con ligeras variantes a los tres generos de definiciones que do- 
tingirio Arist6telks con respecto a la demostraci6n. 

'Triplex est genus definitionis per comparationem ad demonstratio- 

Quaedam enim est definitio, quae est indemonstrabilis ratio ejus 
quod quid est; et haec est ilia, quam dixerat esse immediatorum. 

Alia vero est definitio, quae est quasi qui dam syllogism us demon- 
strativus ejus quod quid est; et non differt a demonstratione nisi cm, 
idest secundum dive nam acceptionem et positionem dictionum; ut cum 
dicitur, tonitmum est son us exstincti ignis in nubibus 

Tertia autcm est definitio, quae est solum significativa ipsius quod 
quid est, et est condusio demonstrationis" (in An. Post. B 10, 94 a 11, 
1. 8, n. 10). 

El primer grupo de definiciones corresponde al primer estadio que 
ha quedado suficientemente tratado en los capitulos antcriores. 

El segundo grupo es el caracteristico del segundo estadio. 

El tcrcero es simplemente una comodidad del lenguaje cientlfko. 

La estructura misma de las palabras indica muchas veces el cario- 
ter nominal de las definiciones del tercer grupo. Viax, por ejemplo, 
la prim era de este tipo que ocurre en Eucudes. 

"Oxav Si al ncpUxovaai xry* yceviar yt?«W<ai cvOeUu oW, 
eMreapftos xaXeirat r) ywvia (1. 1, dcf. IX, ed. Heibero, p. 2, 14- 
15). 

Pero tambien las definiciones del segundo grupo, aunque grama- 
ticalmente no tengan este sentido, deben considerarse 16gicamente como 
definiciones puramente nominates, que sirven para investigar si exuten 
o no las nociones correspondientes. 

As! lo observan varias veces Arjstoteles y Santo Tomas, usando, 
como de costumbre en los libros 16gicos, muchos cjcmplos matematicoJ- 

"Alia vero sunt de quibus oportet pracintclligcrc quid est quoi 
dicitur idest quid lignificatur per nomen, scilicet de passionibus. Et 
non dicit quid est simpliciter, scd quid est quod dicitur, quia antequam 
tciatur dc aliquo an sit, non potest sciri propric dc eo quid sit: non 
entium enim non sunt definitiones. 

1 Como ejcmplo malcmatico dc cslc tipo dc drfinicioncj pucde dint I* 
que da Euclides del ingulo recto. 

'Otar Si tittla In' giStlav axaStlaa rdf l<P'tn<; r<oWa; loaf iXXil* 
moitj, igSii iuazlfa zSn lour ywviw* lax,, Mai r) i<piazr, K vla tidtla ndln*; 
HoAxira., l<p' \)r l<punr)iur (I. I, dcf. X cd. llitbe, K , v . 2, 16-4, 3). 
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Unde quaejtio an est, praecedit quaestionem quid est. Sed noo 
potest ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur 
per nomen" (in An. Post. A 1, 71 a 13, 1. 2, n. 5). 

Ponen cl ejemplo matematico tipico, correspondiente a la primera 
prqposici6n de Euclides. 

"Geometra enim accipit quid significat hoc nomen triangulus et 
demons trat quod sit, puta cum demons trat super lineam rectam da tarn 
triangulum aequilaterum constituere" (in An. Post. B 7, 92 b 15, 1. 6, 
n. 4). 

Y confirman su doctrina con las definiciones vulgares que corren, 
senalando otra vez en particular un ejemplo matematico. 

"... dicit manifestum esse non solum secundum praedicta, sed etiam 
secundum modos terminorum; idest definitionum quae nunc sunt in usu, 
quod illi qui definiunt non manifestant quia est. 

Puta qui definit circulum dicens quod est aliquid ex cujus medio 
lincae ad circumfercntiam ductae sunt aequales, adhuc restat quaestio 
propter quid oporteat poni esse id quod definitur, puta propter quid 
oportcat poni quod sit circulus, qui praedicto modo definitur. . ." (in 
An. Post. B 7, 92 b 19, 1. 6, n. 5). 

Esta es la raz6n por qu6, segun qued6 expuesto en el capitulo an- 
terior, las definiciones se llaman tambien posiciones o postulados. Las 
definiciones son la base de las demostraciones. 

"Quia enim demonstrationes definitiones praesupponunt, ex quibus 
concludunt, mcrito dicuntur positiones" (in De int. 1, 16 a 1, I. 1, n. 4). 

Las definiciones matematicas se distinguen de las naturales por el 
grado de abstraccion. 

Las definiciones naturales comprenden la materia y la forma; 

las definiciones matematicas unicamente la forma. 

"Definitio autcm substantiarum naturalium non tantum formam sed 
ct materiam contincr alitcr enim definitiones naturales et mathematicae 
non difforrcnt" (Dc cnte et cs, cap. 2) 



For eso las definiciones matemiticas rcsponden a la causa formal y 
jirrai de fundamento a las demoftraciones rigurosas (dtJxi) de las Ma- 
temiticas. 

"... Propter quid tot est secundum numerum, quot sunt causae 
praedictae. 

Quandoque enim propter quid reducitur ultimo in quod quid est, 
idest in definitionem, ut patet in omnibus immobilibus, sicut sunt mathe- 
matica; in quibus propter quid reducitur ad definitionem recti vel com- 
mensurati vel alicujus alterius quod demons tratur in mathematicis. 

Cum enim definitio recti anguli sit quod cons titua tux ex linea super 
aliam cadente, quae ex utraque parte facia t duos angulos aequales; si 
quaeratur propter quid iste angulus sit rectus, respondetur quia consti- 
tuitur ex linea faciente duos angulos aequales ex utraque parte; et ita 

Quandoque vera reducitur propter quid in primum movens. . ." (in 
Phys. B 7, 198 a 17, 1. 10, n. 14). 

Pero no juegan el mismo papel en una demostraci6n las definicio- 
nes del sujeto y de una propiedad, como observa cuidadosamente San- 
to Tomas. Siempre dene la prcferencia la definici6n del sujeto. 

"Videtur hie Akistotelem dice re quod definitio passionis sit medium 
in demonstratione. 

Sed considcrandum est quod definitio passionis pcrfici non potest 
sine definitione subjecti. 

Manifestum est enim quod principia, quae continct definitio sub- 
jecti, sunt principia passionis. Non ergo demonstratio rcsolvct in primam 
causam, nisi accipiatur ut medium demonstrations definitio subjecti. 

Sic igitur oportet condudere passionem de subjecto per definitio- 
nem passionis, et ulterius definitionem passionis concludcrc de subjecto 
per definitionem subjecti. 

Unde et in principio dictum est quod oportet praecognosccre quid 
est non solum de passione sed etiam de subjreto: quod non oporteret 
nisi definitio passionis concluderetur de subjecto per definitionem sub- 

Et hoc patet per exemplum. 

Si velimus de triangulo demonstrarc quod haljet (res angulos aequales 
duobus rectis, accipiamus primo pro medio quod est figura habens 
angulum extrinsecum aequalem duobus intrinsecis sibi opjxisitis, quod 
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est quasi definitio passionis. Quod itenim demonstrare oportet per defi- 
nitionem jubjecti. Ut dicamus: Omnia figura tribus rectis lineis con- 
tenta habet angulum exteriorem aequalem duobus interioribus sibi op- 
positis; sed triangulus est hujusmodi: ergo etc." (in An. Post. B 1, 90 
a 23, 1. 11, n. 9). 

Para terminar esta exposici6n de la doctrina de Santo Tomas so- 
bre las deflniciones matematicas, conviene recoger aquf un detalle cu- 
rioso sobre la precision de los tirminos filosoficos. 

Dicen las reglas de la L6gica que la definici6n debe consUr de gf- 
nero proximo y diferencia especifica. Pero, como advierte Awstote- 
ues cn su famoso vocabulario filos6fico que forma parte de los Metafi- 
sicos, "genero" no es univoco y precisamente en las definiciones mate- 
maticas adquiere una significaci6n especial: la de sujeto propio. 

Viase c6mo lo explica Santo Tomas: 

"Tertio modo dicitur genus, sicut superficies est genus figura rum 
superficialium, 'et solidum', idcst corpus, dicitur esse genus figura rum 
solidarum, idest corporearum. 

Genus autcm hoc non est quod significat essentiam speciei, sicut 
animal est genus hominis; sed quod est proprium subjectum, specie dif- 
fcrentium accidentium. Superficies enim est subjectum omnium figu- 
rarum superficialium. 

Et habct similitudincm cum genere; quia proprium subjectum po- 
nitur in definitionc accidentis, sicut genus in definitione speciei. Unde 
subjectum proprium de accidente praedicatur ad similitudinem generis. 
'Unaquacque enim figurarum haec quidem', idest superficies est talis 
superficies. 'Hoc autcm' idest figura solida, est tale solidum, ac si figura 
sit differentia qualificans supcrficiem vel solidum. 

Superficies enim se habct ad figuras superficiales, et solidum ad 
solidas sicut genus quod subjicitur contrariis. Nam differentia praedi- 
catur in eo quod quale. Et propter hoc, sicut cum dicitur animal ratio- 
nale significatur talc animal, ita cum dicitur superficies quadrata, sig- 
nificatur talis superficies" (in Met. A 28, 1024 a 36, 1. 22, n. 1121). 

Esto cs todo lo que he podido encontrar en Santo Tomas sobre 
las nociones derivadas y las definiciones matematicas. 

Crco que el problema principal dc csta cuestion es el origen de 
estas nociones derivadas. 

Para investigar si existc o no un triangulo, debemos saber qui sig- 
nifica csta palabra: ,;C6mo llegamos a conocer esta significaci6n? 

Santo Tomas no considero este problema. 
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Lo, modemos k> han cooikkrado; pero tal vex no le han dado to. 
davU una xducion oompleu '. 

Hoeldkr, por ejemplo, solo dice en general que se deben estai no. 
done derivadas a una actividad de nuestro entendimiento. 

"Von wesentlich anderer Art als die der Erfahrung oder Anschau. 
ung entiprangenen Begriffe sind diejenigen, die wir vermdge unserer 
eigenen Verstandestatigkeit bilden" (Die mathtmatische Methode, Ber- 
lin, Springer, 1924, p. 254). 

C. I. Lewis dice can lo mismo, aunque en sentido logistico. 

"Mathematics in any set of strings of recognizable marks in which 
some of the strings are taken initially and the remainder derived from 
these by operations performed according to ruler which are independent 
of any meaning assigned to the marks" (A Survey of symbolic Lope, 
Berkeley, 1918, p. 355). 

Una idea cabal de lo que representan estas ideas derivadas en las 
matematicas la tendremos tal vez al estudiar las demostraciones que las 
introducen. 



W. Duvi.lav cn .u monogra/ia Di. D./inHion (Leipzig, Meiner, 1931) 
*lo acc.d.nulmcn.e mu au cation cn una nola que copia de Lew... 
jienc, cn cambio, un articulo cxprco »bre e.u cueiti6n, pero tin W 

' m - }liub - 41 C928) 467-479; 42 (1929) 42-53. 



CAPITULO IX 



LOS TEOREMAS CONSTRUCTIVOS. 
LA EXISTENCIA MATEMATICA 



Dadas las definiciones de los conceptos derivados, "adhuc restat 
quaestio propter quid oportcat poni id quod definitur" (in An. Post. 
B 7, 92 b 19, 1. 6, n. 5). 

Los matcmaticos rcsuelven esca cuesti6n. 

Euclides, por ejemplo, constniye en su primer libro el triangulo 
equilatcro y cl cuadrado '. 

La construcci6n del cuadrado se funda en cinco proposiciones de- 
mostradas; en dos axiomas fundamentales y el famoso postulado quinto. 

Sobrc cl punto A dc la Hnea AB construyase una perpendicular, se- 
giin sc ensena en la prop. XI. 

T6mcsc AD = AB, segun se ensena en la prop. II. 

Por cl punto D construyase una paralela a la linea AB\ XXXI 

Por cl punto B construyase una paralela a la linea AD/ ptop ' 

Tencmos, pucs, cl paralclogramo ABDE. » 
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luego AB = AD = DE = BE por el axioma primero: 
luego ABDE es equilitero. 

BAD + ADE = 2 R segun la prop. XXIX 

BAD = R por constmcci6n 

luego ADE = R por el axioma tercero. 

ABE = ADE \ . vvvTv 

BED = BAD f^° T XXXIV 

luego 

BAD = ADE = ABE = RED = R 
luego ABDE es tambicn rectangulo: 
luego ABDE es un cuadrado segun la definici6n XXII. 

iQui debe hacer el filosofo ante estas demos traciones? 

Primeramente revisarlas; luego estudiar su resultado. 

La demos traci6n de Eucudes es rigurosa. 

El resultado es este: no solamente sabemos lo que signiflca "cuadra- 
dro" como podemos saber lo que quiere decir "trapezoide equilitero", 
sino que nemos demostrado rigurosamente su existencia en el mundo ma- 
temitico. 

eQue es esta existencia matematica? Esta es la cuesti6n principal 
de este capitulo. 

Ajusto teles la estudi6 detenidamente en el libra M de los Metafi- 
sicos que no llego a comentar Santo Tomas. 

'Avayxri 6' euteg eaxi rd fiadrjfiaxixd, 
fj *V xol$ alodijxo'u; elvai aixa xaxa Xiyovai rtreg- 
fj Htxa>Qioniva x&r aloOjix&v (Xeyovai de xai tnixm rtr«V) 1 
t; el ftijiexigca^, fj ovh elaiv, 

t} alXov xg6nov elaiv 
&o6' r) dft<piopi xeaU ; fair iaxai oi ne e i xov elvai 
iXXa negi xov xg6nov (Met. M. 1, 1076 a 32-37). 
La doctrina de Awstoteles en este lugar * sc pucde resumir en 
tres proposiciones '. 

' < J1' ,' Ko " {A ' u ">»' , > M't'Ph'ic. Oxford 1924, II, p. 412)- 

"a « 1« op.mon de Put6n y P.miusippo 
H.bU de au opini6n Santo W. in Phy. B 1.3 , n. 6 

M«. A 6, 987 b 14-18, 1.10, n. 
' U« u i* H '0*2 » 12. '•' • "■ 1 

' Ad lo - * 38 "' ' 8 " " 



» W. D. Ro„ A,i„cll.; M.lafhyuc, Oxford 1924, I 



Las nociones matemiticas no existen actuahnente dentro de los cuer- 
pos sensible*. 

Pero tampoco existen se para das y solas, como queria Platon. 

Existen solo potencialmente en las cosas sensibles y red ben la exi*- 
tencia actual por el acto del matematico que consider* s6k> una pro- 
piedad de las cosas, sin considerar las demis que realmente integran el 

inl r&y Hivovfiivwy ioovzai Uyoi xai huorif/teu, 
°&X ft xwovfitva ii 
all' fi oa>fiaza ft6vor 

xai naliv jj inineia ft6rov 
xai }j nqxi) nfrov 
xai fi diatgeza 
xai aSiatgcza 
xai fi aSiaigeza e%ovza Si deoiv 
xai jj adiateera ft6voy (Met. M 3, 1077 b 27-30). 
Santo Tomas conocia bien esta soluci6n de Awstoteles, segun es 
de vcr en estas palabras que escribi6, despues de presentar las anogiai 
del libro B dc los Mctafisicos. 

"Has autem quaestiones pertractat Philosophus infra, duodecimo, 
tertiodecimo et quartodccimo hujus, ostendens non esse mathematicas 
substantias separates, nec etiam species. 

Et ratio quae movcbat ponentes mathematica et species sumpta 
ab abstractionc intcllcctum solvitur in principio tertiidecimi. 

Nihil enim prohibet aliquid quod est tale, salva veritate considerari 
ab intellectu non inquantum tale; sicut homo albus potest considerari 
non inquantum albus; et hoc modo intellectus potest considerare res 
sensibiles, non inquantum mobiles et materials, sed inquantum sunt 
quaedam substantiae vel magnitudines; et hoc est intellectum abstrahere 
a materia ct motu. 

Non autcm sic abstrahit intellectus secundum, quod intellegat mag- 
nitudines et species esse sine motu. Sic enim sequeretur quod vel esset 
falsitas intellectus abstrahentis, vel quod ea quae intellectus abstrahit, 
sint separata secundum rem" (in Met. B 9, 998 a 20, 1. 7, n. 422) « b . 



H. Bonitz Arisiolelii Mttaphysica Bonnae 1S49, II p. 528. 

*" Olraj muchai vecej habU Santo Tomas de eila tolucion de Ajus- 

Veanje por cjcmplo, in Met. Procemium. 
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Eftm solution, en rigor, te reduce *6lo a U existencia de lot con* 
ceptos que se obtienen por abstracci6n ; pero otro pasaje de lot Met* 
fiscos edge extender eita ioluci6n a tod as las ideas matematicas. 

Todos los concepha matematicos existen potencialmente, hasU que 
una actividad intelectual los haga actuales. 

El pasaje referido e» un poco dificil * y requiere un detenido ana- 

lisis. 

evgimterai Si xctl Staygdftftara ivegycla: Siaigovvxe^ yig 
evgUrxovoiv. el <T $v dijjgrjftiva, iparega fir ijr : rvy 6' ivvndgxti 
dwdfut (Met. © 9, 1051 a 21-24). 

Primeramente, <que" significa aqui diaygdfiftaza? 

Santo Tomas dice : " 'diagrammata', idest descriptioncs Geome- 
triae" (n. 1888). 

H. Bonttz a) en su comentario interpreta "propositionum mathe- 
maticarum demons trationes" (II, p. 407). 

b) en su Index pone simplemente "figura geomctrica" y cita tx- 
presamente este paso (178 a 9). 

W. D. Ross se indina tambien a esta traducci6n ordinaria de la 
palabra, aunque advierte muy oportunamcnte que "To make the cons- 
truction intelligently, however, is to see the proof, and Aristotle at 
once passes to this {SrjXov Std rt, 1051 a 26)" (II, p. 468). 

Podemos, pues, entender muy bien diaygdft/iara del caso que nos 
ocupa, o sea de los teoremas constructivos, aunque los dos ejcmplos que 
aduce despues Aristoteles scan ambos teoremas deductivos. 

El comentario de Santo Tomas parecc favorcccr esta interpreta- 
tion, pues dice: " 'inveniuntur', idest per inventionem cognoscuntut" 
(n. 1888). 

E 1, 1026 a 15, 1.1, n. 1162 
Z 1, 1028 b 32, 1.1, n. 1269 
H 1, 1042 a 25, 1.1, n. 1685 
K I, 1059 b 10, I.I, n. 2162 

' W. D. Rosa dice de e*te pauje: 

"In the attempt to interpret thii difficult pauage I owi: much to the late 
Profeuor Cook Wilion, who ditcuiej it with me" (II, p. 268). 

H. Bonitz dice de Lu oltimaa palabrai del lexto: 

"Hii verbii quid dical Ar. plenc pcnpiccrc non pouum" (II, p/408). 



(Qui significa ivegyelq? 



Santo Tomas dice: "secundum dispositionera figuram in acta" 
(n. 1088). 

H. Bonitz: "lineae... alia., quae potentia insunt figurae, actu 
ducamus iisque secemus (dtaigovzeg ) figuram" (II, p. 407). 

Pero la interpretaci6n mas acertada parece ser la de W. D. Ross. 
h>tgyei<f es una actividad del entendimiento (v6tiei$), como explica 
Aristoteles mas abajo. 



" 'Geometrical constructions are discovered by an activity: for we 
find them by dividing*. The activity is later (I. 30) described as vdrjau; 
and this may seem inconsistent with the description of it as division. 
But it is not really so, for division here does not mean the drawing 
of lines with chalk or pen but the apprehension that the geometrical 
figures with which we are dealing are divisible in certain ways. The 
geometer is dealing with figures which are vojjrd (Z 1036 a 3) and 
his essential activity is voqeig, not the construction of anything alodij- 
roV; the latter is merely an aid to the former". Aristotle's Metaphysics, 
II, p. 269. 

En la rcalidad ambas sentencias se confunden; porque la vor\au; 
no se cfectuara, si en la imaginacion al mcnos no trazamos alguna linea, 
o sea, rcducimos al acto lo que estaba en potencia. 

Santo Tomas interpreta Siaigovvre^: "dividendo lineas et super- 
ficies"; pero en el primer ejemplo de Aristoteles no se divide nin- 
guna linea, ni supcrficie dctcrminada, sino solo el cspacio que rodea 
cl triangulo. En este scntido tambien los teoremas constructive* <Jiot- 
ffotJvrtf cvgioxovoiv. 

Dos son los ejcmplos que aduce Aristoteles para confirmar la 
doctrina que ensena: su ejemplo favorito la suma de los angulos de un 
triangulo y cl valor del angulo construido en un semicirculo • b . 

Termina con estas interesantes palabras: 

* >>» Como obwrva W. D. Ross (II, p/270) cl primer tcorcma concucr- 
da con la forma cudid.a (I. p. 32 cl. Heibebo p. 76). 

F.n cambio, la d.moslraciin del scgundo ejemplo no ccncucrda con la dc- 
mo S iraci6n d.- F.ucmi.ks (III, p. 31, cd. HisietRO p. 240). 

Bast™ rstas brives indicacionci, para conlirmar la neccudad dc un «( U . 
dio lobrc la iiiduincia dr AristOtbles en Eucliobs, que a otro propojito k- 
Sale cn rl rapiiulo prinuro (nota 2). 
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&ort tpavcpdr Srt ra ivrd/iei Bvva tlf ivioyeiav dyifttra 
tigUxHerat: air toy Si Krt ^ r6i)Ou; ivigyeia: a>ax' i§ Mgytuu; 
1j Swd/us xai dia xoOxo notoUvxeq yiyrcboMovotv (Saregof yif 
yeveeci 1} M e yeta 1} xax igi6ftiv) (Met. © 9, 1051 a 29-33). 

Santo Tom as comenta cste paso de un modo muy impreciso: 

"Sic igitur condudit philosophus manifestum esse quod quando ali- 
qua reducuntur de potentia in actum tunc invenitur eorum veritaj. 

Et hujus causa est quia intcllectus actus est. Et ideo ea quae intel- 
liguntur, oportet esse actu. 

Propter quod ex actu cognoscitur potentia. Unde facientes aliquid 
actu cognoscunt, sicut patet in pracdictis descriptionibus. 

Oportet enim quod in eodem secundum numerum, posterius secun- 
dum ordinem generationis et temporis sit actus quam potentia, ut supra 
expositum est" (in 1. c. 1. 10, n. 1894). 

Creo que segun el principio general de Aristoteles: ix xov 
Svydftet Srroc; yiyrexai x6 evegytiq ov vn6 ivegyiq. Svxw; (Met 
9, 1049 b 24), este pasaje debe interpreUrse asi: las nociones matema- 
ticas que existen en potencia son reducidas al acto por la actividad del 
entendimiento. 

En condusi6n. La existencia matcmatica de una nocion podemos 
considerarla en dos fases: 

potencial, objetivamente consiste en una posibilidad, 
actual y subjetivamente consiste en una pcrccpcion 
por intuici6n 
por abstracci6n 
por demostraci6n. 
Reduciendo ambas fases, podemos deeir simplcmcnte que la exis- 
tencia matcmatica consiste en una posibilidad pcrcibida; y, al contra- 
rio, la no-existencia matcmatica en una imposibilidad pcrcibida. 
Unos ejemplos ilustraran csta conccpcion. 

Existe un continuo de tres dimensiones, porquc cs |>osiblc abstraer esta 
nou6n de los cuerpos (isicos. 

Existen triangulos equilatcxos, porquc demostramos su posibilidad. 

No existen triangulos equilateros rcctangulos, porquc vemos su im- 
posibilidad. 

Pero, por reducirse la existencia a cstas dos noias, no drbe creerse 
que los conceptos matematicos scan seres dc razon e|ue existan objeti- 
vamente solo en el entendimiento. Son verdadcros tonceptoj intuidoj, 
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abstraidos o deducidos que existen formalmente en el entendimiento, 
pero objetivamente en la realidad. 

Por cso, las matematicas, como las otras ciencias particulares, con- 
sideran un aspecto particular del ser, dejando a la Metafisica la con- 
sideraci6n del ser en general. 

"Scientiae aliae, quae sunt de entibus particularibus, considerant 
quidem de ente, cum omnia subjecta scientiarum sint entia, non tamen 
cqnsidcrant ens secundum quod ens, sed secundum quod hujusmodi ens, 
vel numerus, vel ignis, vel linea aut aliquid hujusmodi" (in Met T 
1, 1003 a 21, 1. 1, n. 530). 

"Scientiae mathematicae aliquod ens speculantur, scilicet ens quan- 
tum" (in Met. r 1, 1003 a 25, 1. 1, n. 532). 

Por cso, como se vera en el capitulo siguiente, las matematicas tie- 
ncn valor en el mundo sensible. 

La riqueza y variedad dc nociones que poseen las matematicas se 
explica, segun Santo Tomas, por ser la cantidad el accidente mas cer- 
cano a la subsistencia, lo cual permite que unas cosas scan considera- 
das como sujetos y otras como propiedades. 

"Quantitas inter alia accidentia propinquior est substantiae. Unde 
quidam quantitatcs esse substantias putant, scilicet lineam et numerum 
ct superficicm et corpus. Nam sola quantitas habet divisiones in partes 
proprias post substantiam. Albedo enim non potest dividi, et per con- 
scquens nec intclligitur individuari nisi per subiectum. Et inde est quod 
in solo quantitatis gencre aliqua signiiicantur ut subjecta, alia ut pas- 
sioncs" (in Met. A 13, 1020 a 25, 1. 15, n. 983). 

Para tcrminar cste capitulo, se pueden recoger aqui algunas indi- 
cacioncs que hace Santo Tomas relacionadas con la existencia mate- 

Primcramcnte sc puede resolvcr una cuestidn que qued6 suspensa 
en el capitulo cuarto. ^Como existen las partes en el continuo? Ahora 
la rcspuesta es clansima: s61o en potencia. 

Santo Tomas lo dice cxpresamcnte en muchos lugares de sus obras '. 
Baste citar uno para muestra. 

"Divisio rcducit in actum quod crat in potentia. Nam partes con- 
tinui sunt potentia in toto ante divisionem" (in Met. & 9, 1051 a 21, 
I- 10, n. 1888). 
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Luego, es importante saber como existen dot cantidades iguaks. 
S61o la posici6n, dice Santo Tomas, las puede distinguir. 

"Duae autem magnitudincs aequalis quantitatis non possunt dif- 
ferre nisi secundum si turn. Non cnim potest imaginari quod haec lima 
sit alia ab ilia sibi aequali, nisi inquantum imaginamur utramque in 
alio et alio situ" (in Phys. A 8, 216 b 10, 1. 13, n. 1). 

Por ultimo una indicaci6n sobre la bondad de las matematicas. To- 
dos conocen la objeci6n que se pone Santo Tomas en su articulo "Utrum 
omne ens sit bonum". 

"Philosophus dicit in III metaphysicorum (B 1, 996 a 29-33) quod 
in mathematicis non est bonum. Sed mathematica sunt quaedam entia: 
alioquin de eis non esset scientia: ergo non omne ens est bonum" (S. 
Th. 1, q. 5, a 3, ob. 4). 

jQue dice en realidad Aiust6teles sobrc la bondad de las mate- 
maticas? 

Ocurre este pasaje en el Iibro B de los Metafisicos, donde Aris- 
toteles expone las anoglat que debe resolvcr en toda su obra y no 
puede darsele toda la autoridad de una frase dcmostrada. 

El mismo Santo Tomas hacc obscrvar csta circunstancia en su 
Comentario. Expone el tcxto aludido de este modo: 

"Nullus omnino in mathematicis facit mcntioncm alicujus talium 
pertinentium ad bonum vel ad causam finalcm. 

Propter quod quidam sophistac, ut Arjstippus, qui fuit de sccta 
Epicureorum • omnino neglexit demonstrationcs quae sunt per causas 
finales rcputans eas viles ex hoc quod in artibus illibcralibus sive me- 
chanicis, ut in arte 'tectonica' idest acdificatoria ct 'coriaria' omnium 
rationes assignantur ex hoc quod est aliquid melius vcl detenus. In 

' Veanit, por ejcmplo, in' Phyi. H 5, 249 b 27-250 b 7, 1.9 , 

Met. Z 13, 1039 a 3, 1.13, n. 1588 

1.16, 

1.5 , n. 1825 

Otrof lugaret puedeo vene en el articulo del P. Hoenen Ulrum ptopw 
nctntiora txptrimtnla in eryilallii admittenda lit vtra ditcontinuitas Grcgor 6 
(1925) p. 253-258. 

' Eile Ajustipo ci el fundador de la Eicucla Circnaica. I labia de el Zelui 
Dit Philoiophit dtr Gritchtn in stintr gtichithtluht Entwicktunt vol. II, I, 347- 
352. 
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mathematicis vera, quae sunt nobilissimae et certissimae scientiae, nulla 
fit mentio de bonis et malia" • (in Met. B 1, 9% a 29-33, 1. 4, n. 375). 

Pero despues, al senalar donde resuelve Ajust6teles cada una de 
las cuestiones propuestas, dice de las Matematicas: 

"Mathematica autem non moventur, nec movent nec habent vo- 
luntatem. Unde in eis non consideratur bonum sub nomine boni et 
finis. Consideratur tamen in eis id quod est bonum, scilicet esse et id 
quod est. Unde falsum est quod in mathematicis non sit bonum, sicut 
ipse infra in nono 10 probat" (in 1. c. 1. 4, n. 385). 

En efecto, Aristoteles en el libro M de los Metafisicos dice: 
ot tpaaxovzeq ovdiv Xiyeiv roy fiadijfiazixcu; hwrx^fia^ negl 
xaXov ti ayaOov xpevdovzai (Met. M 2, 1078 a 33) ". 

Falta para terminar estc capitulo esublecer la comparaci6n entre 
la doctrina propuesta y las matematicas modemas. 

Esta cuesti6n ha sido modcmarnente objeto de muchas investiga- 
cioncs y seria dificil prcscntar aqui los resultados de estos trabajos, he- 
chos por fil6sofos de tan diversas escuelas. 

Baste indicar aqui las definiciones que han dado de "existencia 
matcmatica" dos investigadores modemos: uno de la escuela fenome- 
nologica y otro dc la Nco-Escolastica. 

"Def. I Mathematisch existent hcissen Gegenstundlichkeiten, die 
zum Thcma cincr mathematischen Thcorie gemacht werden and in die- 
scr Theoric widcrspruchslrci fungieren konnen. 

Dcf. II Mathematisch existent sind solche Gegenstande, die von 
cincm fcstgclegten Ausganspunkt aus mit bestimmt umschriebenen Mit- 
teln konstruicrt werden konnen". 

O. Becker Die mathematische Existcnz, Jahrb. f. Phil. u. phan. 
Forschung. 8 (1927), p. 469. 

"L'ctrc mathematique est unc proprictc objective qui affecte neces- 
saircmcnt au regard de tout esprit l'etre cn tant qu'un et multiple". 



" La rdici6n Rom;>n;> [Kirn- "XI", pero tainbicn cs un error: cs cl Ubro M 
(13). 

" Vtzw cl coimntario dt W. D. Ross (II, p. 418). 
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L. B. Gumard des Laurkrs, Analyse it I'itre mathimatique, Rev. 
<te Scien. Phil, et Theol. 22 (1923), p. 634. 

En lineas geneiales, estas definiciones convienen con la doctrina ex- 
puesta en estc capitulo. 

De los detalles Santo Tomas do dijo nada y los modemos no con- 
cuerdan todavia. 



CAPITULO X 



LAS MATEMATICAS APUCADAS. 
LAS CJENCIAS MEDIAS 



Los conceptos matematicos existen fundamentalmente en el mundo 

Nada extrano, pues, que las Matemiticas nos ayuden para conocer- 
lo mejor. 

Ya Aristoteles admitia cicncias enteras que aplicaban los prin- 
cipios abstractos de las Matematicas al mundo sensible. Santo Tomas 
las llamaba "ciencias medias". Suelen enumerar estas tres: 

la perspcctiva como aplicaciin de la Geometria, 
la musica 1 como aplicaci6n de la Aritme'tica, 
la astrologia 2 como aplicacion de ambas 3 . 



1 Para danc cucnu dc la naturaleza dc la muiica en aquel tiempo, bam 
dar una ojeada a loi cinco librot it Musica de Boecio (PL 63), lOuuneDle loi 
capiiuloi 14-17 del libro IV concuerdan algo con lo que ahora a la muac* 

G. Ameli i public6 una diicrtaci6n icbrc Santo Tomas y l» Muiica, y un 
opuKulo faliamcntc atribuido al Santo. Dim Thomo, AauiMlis d. Art. Musuc, 
Mediolani, 1880. 

' Olraj vcrcs suck- dccir "astronomi 



"Dicuntur autem sdentiae mediae, quae accipiunt prindpia abstracU 
a Kientiis pure mathematids, et applicant ad materiam sensibilem; 

ncut penpcctiva applicat ad lineam visualem ea quae deroonstran- 
tur a geometria circa lineam abstractam; 

et aitiologia considerationem geometriae et arithmeticae appUcat 
ad caelum et ad partes ejus" (in Phys. B 2, 194 a 7, 1. 3, n. 8}. 

s, dos dases de dencias matematicas: 

Matematicas puras 
y Matemiticas aplicadas (dencias medias) 4 . 

"Quod autem mathematicae dicuntur esse sine motu referendum 
it ad illas sdentias quae sunt pure mathematicae; sicut arithmetica et 



Astrologia enim considerat motum, quia astrologia est media scien- 
tia inter mathematicam et naturalem. Principia enim sua astrologia et 
aliae mediae applicant ad res naturalcs" (in Met. A 8, 989 b 32, L 
13, n. 202). 

Muchas veces Ajustoteles y Santo Tomas aplicaban cllos nusrnos 
las f6rmulas matematicas para adarar las cuestioncs fisicas. Vease, por 
ejemplo, este parrafo de los Fisicos: 

"Sic igitur se habet nunc ad tcmpus, sicut mobile ad motum: ergo 
secundum commutatam proportionem, sicut tcmpus ad -motum, ita et 
nunc ad mobile". 

Simbolicamente: N:T :: M:m-*Nm=TM-»T:m :: N:M (in 
Phys. A 11, 219 b 15, 1. 18, n. 4). 



ued6 retervada al ettudio del movimicnto dc los astros. Vfate el 
art. Attronomie de la Real-Enzvclopidie de Pauly-Wissova. 

Santo Tomas entie lot aitrinomot cita Ptolomeo (in de Cacl. A 1, 2« 
» 15. 1. 2, n. 7). Su obra te llama <wrdf««oc //aflwariKifr y ha tido cditadt 
por Htibug. Leipiig, Teubncr, 1898. En la miima colccci6n figura una m- 
ducc.6n denuma de eiu obra hecha por K. Manitiu,, Leipzig, Teubncr. 1912- 

Ademlt de lot lugarei ciladot rn cite capiiulo vcanic tambicn: 
in An. Pott. A 7, 75 b 16, I. 15, n. 7 
9, 76 a 22, 1. 1 1, „. 6 
13, 78 b 37, 1. 25, n. 3 

tingl J^"^ PROCL ° (in Euc,id " C °"»» . ed. I'nedUiu. p. 38, 2-42, 8) 
*hr I'iv „t e l ,i vo , ri ft6r „ 
it nt t l rd oioflijrd 



No solo admitian de hecho la existencia de estas ciencias, sino que 
seiialaban la razon de este ensanche de las matematicas a otros domi- 

Es porque las relaciones de mayor, igual y menor se encuentran 
en todo lo que se puede dividir no solo en sentido estricto, sino aun 
en el sentido de intensidad y remisi6n. 

"Tria quacdam, idest plus et minus et aequale, tarn in contingen- 
tibus continuis, quam etiam in quolibet alio divisibili, contingit accipere, 
sive dividatur secundum numerum, sicut omnia discreta, sive per ac- 
cidens, puta per intensionem ct remissionem qualitatis in subjecto" (in 
Eth. N. B 5, 1106 a 26, 1. 6, n. 310). 

Por esto admitian tambien expresamente la medida de las cualida- 
des 5 , no s61o en su extensi6n, sino tambien en su intensidad. 

to ttirgov ixdozov Iv, Iv ftqxet, iv nldrei, tr ftddei, iv 
fid S ei, iv Td X ei (Met. I 1, 1052 b 26). 

Santo Tomas, al comentar este texto, observa c6mo a pesar de 
las dificultades que parece haber, la medida se aplica tambien a las 
dos cualidadcs indicadas, gravedad y velocidad. 

"Et dc dimcnsionibus quidem nullum dubium erat quin quanti- 
tatcs esscnt, ct quod propric eis primo competeret mensurari. 

"Sed de gravitate et velocitate poterat esse dubium, eo quod magis 
videntur esse qualitates quam quantitates. Et ideo dicit quomodo per- 
tinent ad genus quantitatis ct quomodo competit eis mensurari" (in 1. c. 
1. 2, n. 1491-1492). 

Admitida la existencia de estas ciencias medias, es necesario pre- 
cisar su situacion con respecto a los dos extremos. 

Mas se acorcan a las ciencias fisicas que a las Matematicas. Aris- 
toti.les las llama ro <pvai>td>zcea xtov ftadrjfidroiy (194 a 7). San- 
to Tomas cxplica csta denominacion por su principio general de que 
la cspccificacion se tonia por cl tennino. 

"Hujusmodi autem scientiac, licet sint mediae inter scientiam na- 
turalem ct mathematicam, tamen dicuntur hie a philosopho esse magis 
naturales quain niathc-uiaticar, quia unumquodque denominatur ct spe- 
cicm habrt a tennino: undo, quia harum scientiarum considcratio ter- 

' Vriisc sohr.- i-si;i cwjtion F. Hobskn Cosmologla, Ronuc, P. U. Creg., 
1936. ;>. 185-.'OI 
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minatur ad materiam naturalem, licet per principia mathematics pro. 
eedant, magis sunt naturales quam mathematicae" (in Phys. B 2, 194 
a 7, 1. 3, n. 18). 

Casi son contrarias a las ciencias matematicas. Dice dc ellas Ajus- 
t6teles que avanaliv xgimov riv' fgovat rjj ysmfierglq (194 a 9) 
y lo demuestra con un ejemplo concrete que Santo Tomas desarrolla 
darameate. 

"Dicit ergo de hujusmodi scientiis quod contrario modo se habest 
cum scientiis quae sunt purae mathematicae, sicut geometria vel arith- 

Nam geometria considerat quidem de linea quae habet esse in ma- 
teria sensibili, quae est linea naturalis; non tamen considerat de ea 
inquantum est in materia sensibili, secundum quod est naturalis, sed 
abstracte, ut dictum est 

Sed perspectiva e converso accipit lineam abstractam secundum 
quod est in consideratione mathematici, et applicat earn ad materiam 
sensibilem; et sic determinat de ea non inquantum est mathematica, sed 
inquantum est physica" (in Phys. B 2, 194 a 9, 1. 3, n. 8). 

De esta diferencia entre estas dos clascs dc ciencias deduce Santo 
Tomas una hermosa confirmaciin de la abstraccion matcmatica. 

"Ex ipsa ergo differentia scientiarum mediarum ad scicntias pure 
mathematicas apparet quod supra dictum est. Nam si hujusmodi scien- 
tiae mediae abstracta applicant ad materiam sensibilem, manifest™ 
est quod mathematicae e converso ea quae sunt in materia sensibili 
abstrahunt" (in Phys. B 2, 194 a 9, I. 3, n. 8). 

Otra comparacidn puede establecersc cntrc estas dos clascs de Cien- 
cias con respecto al grado de certeza que posccn. 

Naturalmente, como son mas fisicas que matematicas, no llcgan a 
obtener la certeza suma de las ciencias matematicas puras. 

Dice Arjstoteles: 'Axetfieariga S'intoTTj/xi) intazrifti)^ xoi 
npizepa r) fiif xaO' inoxetfievov xij<; xaO' inoxetfievov, olov dgitf- 
fitiTixii agfiovixijs (An. Post. A 27, 87 a 33). 

Santo Tomas explica este principio, refiriendose a la doctrina ex- 
puesta en el libro II de los Fisicos: 

"Accipitur hie subjuclum pro materia sensibili, quia, ul Philosophus 
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docet in II Physiconim, quaedam scientiae sunt pure 
quaedam autem scientiae sunt mediae... 

Unde hie dicit quod arithmetica est certior quam musica 
prior quidem, quia musica utitur principiis ejus ad aliud- certi 
quia incertitudo causatur propter transmutabilitatem materiae 
unde quanto magis acceditur ad earn, tanto scientia. est min 

Todos los fisicos modernos usan las matemiticas como un instni 
mento de trabajo con un exito admirable. Pero los fildsofos que n 
admiten la abstracci6n de los conceptos matemiticos del mundo real s 
encucntran ante un problema insoluble: jGSmo y por qui una cien'ci 
pura y abstracta se aplica al mundo sensible y concrete' « 



' «1 capitulo Mathcmatik und WirkUchkeilieikenntiiu de U Philo- 

•°P1» d.r Malhtmalik in d,r G.g.nwaH, d, W. Duvmiav, Berlin, Junker, 1932. 



CAPITULO XI 



LOS TEOREMAS DEDUCTIVOS. 
LA DEMOSTRACION MATEMATICA 

Falta s6!o cstudiar el ultimo estadio, que comprende los teoremas 
deductivos. 

Este estadio lo deduce cl matematico. El filosofo solo analiza los 
metodos dc demostracion y admira la certeza que producer! en el alma. 

En cstc capitulo estudiarc las demostraciones matematicas y en el 
siguicntc la certeza que tales demostraciones producen. 

Casi toda la tcoria de la demostracion en Aristoteles se funda en 
las demostraciones matematicas 

Leycndo los avaXvxixa varega, tropczamos a cada paso con 
ejemplos tornados dc la aritmetica y de la geometria *. 

1 "Die aristotelischc Logik war in wcscnllichcn abltrahicrt aui dcr Mathe- 
matik" dice Weyl en su Philosophie dtr Mathimatik und Naluraiutnsckafl, 
Handb. dcr Phil. IV, I Miinchcn u. Berlin, 1927. 



' Vicnc bicn rccogcr siquicra cn una nota unoi cuantos ejemplos de los 
mis tipicos, que usan Aristoteles y Santo Tomas al explicar la leoria gene- 




Pone este rjcniplo. Si sc demucstra algo dc cada una dc las especiel de 
triingulos, no se demucstra del trongulo. 



"Et hoc idco, quia non cognovit de triangulo secundum quod est triangulus, 
sed sub rationc specierum ejus. Unde neque cognovit per sc loquendo omnem 
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No e este el higar de presentar la teoria aristotelica de la deroco- 
trad6n, que da materia sobrada para otra disertaci6n *. 

Solo nos toca indicar las caracteristicai de las demos tracionej ma. 
temaricas. 

Estas se reducen a ties: 

Axiomas darisimos, 
Terminos muy precisos, 
Forma rigurosisima. 

Prime ramente: axiomas darisimos. Baste record ar aqui k> indi- 
cado ampliamente en el capitulo septimo. Los primeros prindpios ma- 
temiticos, al reves de los fisicos, son manifestos y claros objetiva y sub- 
jetivamente. 

Basta un conocimiento daro de los tirminos para entender los prin- 
dpios. Pues bien, todas las demostraciones matemiticas se reducen en 
ultimo tennino a estos principios primeros; de aqui su precisi6n y cla- 
ridad. 

"Quemadmodum diagramma, quae est descriptio geometrica, in 
qua qui vult probare aliquam conclusionem oportet quod resolvat con- 
dusionem in prindpia quousque pcrveniat ad principia prima indemon- 
strabilia" (in Eth. N. T 5, 1112 b 21, 1. 8, n. 476). 



triangulum; quia et n secundum numerum cognovit omncm triangulum (o 
nullut eft qucm non cognovit) tamcn Kcundum ipcciem non cognovit omncm. 
Tunc enim univenaliler aliquid cognoicitur secundum ipcciem, quando cognos- 
citur Kcundum rauonem ipcciei" (in An. Pott. A 5, 74 a 25, 1. 12, n. 9). 

Pan probar que la demottncion debe ier "ex principal propriis", trae d 
cjemplo de la cuadratuia del circulo scgiin la proponia un lal Briso. Se fundaba 
en eite principio general: "In quocumque genere est invenirc aliquid majus et mi- 
nus alicui, in eodem est invenirc el alii aequale". Ahora bien, facil e> vcr que bar 
>re» y menoref que un circulo; luego hay cuadradoi iguales. 



.. Pom. A 2,72 a 28, I 

4.73 a 25, I 
73 b 30, 1 

6.74 b 25, I 

7.75 b 22, I 
11,77 a 22, I 



1 Sobrc cite tenia hizo lu tciii doctoral rl Prof. Jan Sai.au uciia que U 
publico detpuel en iu lengua con el tltulo Pojtcit dcdukcj, u Aryilottltia i mi- 
Tomaiu I Akwinu, Wartawa, 1930. 
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Pero hay ademas otra causa de esta precision en las demostnciones: 
son los temninos que emplea. 

S61o la causa formal sirve para las demostraciones matematicas. 

Arist6teles y Santo Tomas exduyen expresamente la causa fi- 

"Ex hoc enim quod finis non potest esse in rebus imrnobilibus, vi- 
detur procedere quod in scientiis mathematicis, quae abstrahunt a ma- 
teria et motu, nihil probetur per hanc causam" (in Met. B 2, 998 a 30, 
1. 4,n. 375). 

Por una consideracion mas general exduyen tambien la causa efi- 

"Non enim videtur quod esse possit principium motus in rebus 
imrnobilibus. Ponuntur autcm quaedam entia immobilia, et praecipue 
secundum Platonicos poncntes numcros et substantias separatas" (in 
Met. B 2, 996 a 26, 1. 4, n. 373). 

La causa material a veces y en cierto sentido sirve tambien para 
las demostraciones matematicas. 

Tiene dos limitaciones: a veces, es deck, cuando se demuestra algo 
del todo por las partes, como es el caso de la demostraci6n del valor 
del angulo inscrito en un scmicirculo. 

En cierto sentido, porque como advierten Amstoteles y Santo 
Tomas tambien cn este caso se puede Uamar demostraciin por la causa 
formal, considcrando otra definici6n. 

"Proponit exemplum (demonstrationis ex causa materiali) in ma- 
thematicis. Nec est contra id quod dicitur in HI Met., quod mathema- 
ticae scientiae non demonstrant per causam materialem *. 

Mathcmatica enim abstrahit quidem a materia sensibili, non autem 
a materia intclligibili, ut dicitur in IV Met., quae quidem materia intel- 
ligibilis considcratur secundum quod aliquid divisibile accipitur vel in 
numcris vel in continuis. 

Et ideo quandocumquc in mathematicis aliquid demonstratur de 

' Eitc es cl trxto que da ocaii6n a AkistOtelbs pan hablar de la bon- 
dad de las matematicas, cucsli6n que quedo tralada en el capitulo noveno. 

• Habla cn cl lugar citado de la cauta final y a lo mil de la eficiente; 
pero no dice nada de la causa material. El Cardcnal Zioliara que preparo el 
primer volumi n de la cdici6n lconina, nota al margen lot lexlot de Santo To- 
uis (solo la lccci6n) y de Arist6telbs scgun la cdici6n Didot, pero son los 



121 



toto per partes videtur ok demons trabo per causam materialem: pans 
enim se habent ad totum secundum rationem materiae, ut habetur in 
II Phys. Et quia materia magis proprie dicitur in sensibilibus, propter 
hoc noluit earn nominare causam materialem, sed causam necessitatis". 

Explica ahora la prop. XXXI del libra III de Eucudes. 

"Subjungit autem quod hie modus demonstrationis potest etiam ad 
causam formalem pertinere, quam nominaverunt quod quid erat eat: 
eo quod esse medium duorum rectorum potest accipi ut ratio significans 
quod quid est recti anguli" (in An. Post. A 4, 73 a 28, 1. 9, n. 5). 

Podemos, pues simplemente decir que las demostraciones matema- 
ticas usan solo la causa formal que se expresa por medio de la defini- 
ci6n, es decir, que usan como principios las definiciones. 

"Manifestum est; . . . quod in scientiis demonstrativis principium 
demonstrationis est defmitio" (in Phys. B 9, 200 a 29, 1. 15, n. 8). 

Por eso las demos traciones matemiticas son necesarias con una ne- 
cesidad absoluta. 

"Invenitur enim in scientiis demonstrativis neccssarium a priori, sicut 
si dicamus quod quia definitio recti anguli est talis, ncccsse est trian- 
gulum esse talem, scilicet habere tres angulos acqualcs duobus rectis" 
(in Phys. B 9, 200 a 15, 1. 15, n. 5). 

Finalmente la ultima caracteristica dc las demostraciones matema- 
ticas es su forma externa. S61o usan la primera figura logica en sus 
dos formas generales. 

"Mathematicae scientiae, ut arithmetica et gcomctria, et quaecum- 
que aliae propter quid demonstrat ut plurimum prima figura utuntur" 
(in An. Post. A 14, 79 a 18, 1. 26, n. 2). 

Tanto han cautivado las modemas intcligcncias las demostraciones 
matemiticas que una escuela entcra considcra a las matemiticas como 
una simple rama de la Logica *. Las otras dos cscuclas — Formalismo c 



' Lot abandcradoi de e»ta etcucla ion Whitehead y Russell en lu ocn 
Principu Mathimatica, que k ha hecho la obra rlijira de logistic* (ed. 2, 
Cambridge, 1925). 

Sigucn tambien elU opini6n lot del Wiener Knii, partirularmenic R. Cai- 
nap en lu articulo Du Mathtmatik alt Zwtig dtr Logik, Blat. (. deutiche Phil. 
4 (1930), 298-310. 
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Intuicionismo— tratan de perfeccionar mil y mis Ioj mftodos de la 
L6gica para apreciar mas las flnuras de las demostraciones matemati- 
cas '. 



CAPITULO XII 



LA CERTEZA MATEMATICA 



Para terminar el estudio de la Filosofia de las Matematicas en San- 
to Tomas, falta considerar el ultimo resultado que estas ciencias pro- 
ducen en el alma, es decir, la certeza matematica. 

Este capitulo es un simple corolario de todo lo que ha quedado 
expuesto en los capitulos anteriores. 

En cfecto: las primeras nociones, los axiomas y las demostraciones 
son, en ultimo analisis, el fundamento de la certeza matematica. 

Todos cstos elementos han quedado estudiados en los tres estadios. 

Poseemos las primeras nociones matematicas por una intuici6n cer- 

Ellas son el fundamento dc la certeza de toda la ciencia. 

"Ilia cnim per se intelliguntur; et talis eorum cognitio est certior 
omni scientia, quia ex tali intelligentia scientia certitudinem habet" (in 
An. Post. A 31, 87 b 38, 1. 42, n. 8). 

Ademas cntcndcmos los axiomas perfectisimamente con solo enten- 
dcr los terminos, ya que rcsponden a las primeras propiedades del ser. 

"in mathcmaticis . . . cadem sunt notiora quoad nos et secundum 
naturam" (in Dc An. B 2, 413 a 12, 1. 3, n. 245). 

Las demostraciones, por fin, son tan rigurosas que dan a las mate- 
maticas cl primado cntrc las ciencias demostrativas. 

"In his (in demonstrates) autem principaliores sunt mathema- 
ticac scicntiae, propter certissimum modum demonstrationis" (in An. 
Post. A 1, 71 a 3, 1. 1, n. 10). 



Estos son los elementos que integran la ccrtcza matematica; pero 
Santo Tomas ha buscado mas hondas raiccs a csta certeza, comparan- 
dola con las otras dos ciencias '. 

Por un lado, las matematicas abstracn dc la materia, que impide 
a la fisica este grado supremo de certeza. 

Por otra parte, las matematicas no exceden las fuerzas de nueslro 
entendimiento que queda muchas veces ofuscado ante el resplandor de 
las nociones metafisicas. 

"Mathematica sunt abstracta a materia et tamcn non sunt excc- 
denria intellectum nostrum: et ideo in eis est requirenda certissima ra- 
tio" (in Met. o 3, 995 a 15, 1. 5, n. 336). 

Por eso conduye Santo Tomas que en las Matematicas se encuen- 
tra una certeza absoluta. 

"Mathematica est circa materiam in qua invenitur omnimoda cer- 
titudo" (in Eth. N. A 1, 1094 b 26, 1. 3, n. 36). 

Esto explica que haya hombres apasionados por las matematicas, 
que se deleiten con estas ciencias, porque precisamcnte cuanto mas st 
deleitan, mis entienden y entendiendo cada vez mas, gozan mis tarn- 
bien. 

"Geometrae qui delectantur in considcratione gcomctriac, magis pos- 
sunt intelligere singula hujusmodi considerationis, quia mens magis de- 
tinetur in eo in quo delectatur" (in Eth. N. I 5, 1175 a 33, 1. 7, n. 
2043). 

Elogios semejantes han recibido las matematicas dc todos los gran- 
des pensadores antiguos y modcmos 

Montucla en su Histoire des Mathematiques (vol. I, Paris, 1758, 
p. 18), recoge muchas de estas frases en un capitulo que tiene por titu- 
lo: "Eloges qu'elles (les mathematiques) ont rc?u dant tous lcs temps 
des meilleurs esprits et des philosophies lcs plus illustres". 

Bien pudiera figurar en csa hcrmosa scric alguna de las frases 
de Santo Tomas que ha sido recogida en cste capitulo. 



' TraU wbre cmo una cucstiin muy intercuntc D. GarcIa De rebus m 
laphysict ft\ectis, Barcinone, 1930, p. 75-78. 
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CONCLUSION 



LA FILOSOFJA DE LAS MATEMATICAS 
EN SANTO TOM AS 



Santo Tomas no compuso una teoria del conocimiento. Menos 
aiin una Filosofia de las Matematicas. 

Pero vi6 la necesidad de una Metamatematica, que diria Hubert, 
y le asigno un puesto de honor en la Filosofia. 

"Quaerit cujus scientiae sit 'dubitare de materia mathematicarum 
scientiarum', idest inquirere de quibus mathematicae considerent. 

Non enim hoc est scientiae naturalis, propter hoc quod totum ne- 
gotium naturalis philosophiae est circa ea quae habent in seipsis prin- 
cipium motus et quietis, quae naturalia dicuntur. 

Undc de hac dubitatione se non intromittit. 

Similiter ctiam considcratio hujus dubitationis non videtur perti- 
ncre ad illam scientiam, quae intendit de demonstratione et scientia ma- 
thematicorum, quae dicitur mathematica scientia; quia huiusmodi scien- 
tia pracsupponit hujusmodi materia, sivc hujusmodi subjectum; et circa 
ipsum alia inquirit. 

Undc relinquitur quod ad hanc philosophiam pertineat considerare, 
de quo tractant scientiae mathematicae" (in Met. K 1, 1059 h 15, 1. 1, 
n. 2165). 

Pcro Santo Tomas fu£ mas adelante. Traz6 un esquema de Filo- 
sofia de las Matematicas. 

"Supponuntur in his scicntiis ea quae sunt prima in genere quan- 
tilatis, sicut unitas et linea, et superficies et alia hujusmodi. 

Quibus suppositis, per demonstrationem quacruntur quaedam alia, 
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sicut triangulus aequilatenis, quadratum in geometricis et alia hujus- 
modi. Quae quidem demonstrationes quasi operativae dicuntur, ut est 
illud, Super rectam lineam datam triangulum aequilaterum constituerc. 

Quo adinvento, mrsus de eo aliquae passiones probantur, sicut quod 
ejus anguli sunt aequales aut aliquid hujusmodi" (in An. Post. A 1, 
71 a 5, 1. 2, n. 5). 

Mi tesis se reduce a bordar un Comentario a este magnifico tcxto. 

El Primer estadio comprende solamente las primeras nociones. 

Como todas las ideas, las matematicas tienen su ultimo fundamento 
en los sentidos externos. La unidad y el numero, la extensi6n y la figura 
son sensibles comunes. 

Pero el campo de experimentaci6n matcmatica es la imaginacidn. 
Lo que los sentidos extemos son para la Fisica, es la imaginaci6n para 
las Matematicas. 

Entra luego el entendimiento, que considera s6lo la cantidad, sin 
considerar los demas accidentes. Es la famosa "abstracci6n de segundo 
grado", que he tenido la satisfacci6n de ver escrita de puno y letra de 
Santo Tomas. 

La unidad y el numero pueden considerarse como las primeras 
ideas aritmeucas. 

La unidad es algo sagrado para los medievales. 

Entre muchos conceptos de numero que distingue Santo Tomas, 
el unico que interesa al matcmatico es el numero predicamcntal abs- 

El continuo es la idea fundamental de la Gcometria. 

Las tres dimensiones eran para Santo Tomas una verdad matema- 
tica rigurosamente demostrada. 

Los limites existen solo potencialmentc en el cuerpo matemitico. 

Entre la unidad y el punto hace Santo Tomas un paralelismo cu- 
rioso de sabor plauSnico. 

Entre el numero y el continuo scfiala cstas trcs relaciones funda- 
men tales: 

1) el numero se conoce por la divisi6n del continuo; 

2) el numero es causado por la division del continuo; 

3) Las propiedades del numero sc conocen por las propicdades del 

Entre la Aritmetica y la Gcometria da el primado intelectual a la 
Aritmetica. 

Una de las propiedades mixtas del numero y del continuo cs cl 
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infinite El que un continuo pucda dividirse siempre, es causa de que 
un numero pueda crecer siempre. 

De estas primeras nociones se originan los axiomas clarisimos de lai 
matematicas. 

El Segundo estadio es el caracteristico de las Matematicas. Supues- 
tas las primeras nociones, se buscan otras por demostraci6n, dice Santo 
Tomas. Para buscarlas es menester conocer la significaci6n de lo que 
se busca: son las definicioncs nominales. 

La demostraci6n que las encuentra es de tipo constructive) como el 
primer teorema de Euclides. 

Por esto, la existencia matematica se reduce a una posibilidad in- 
tuida, abstraida o demostrada. 

Ademas de esta existencia ideal de las matematicas, hay otra exis- 
tencia vital de las mismas dentro del mundo sensible; a conocerla se 
dedican las matematicas aplicadas, las "ciencias medias" que dice San- 
to Tomas. 

El Tercer estadio, por fin, es comun a todas las ciencias; pero el de 
las matematicas se distingue por el rigor de las demostraciones. 

Por eso las matematicas, en frase de Santo Tomas, son para nos- 
otros las ciencias mas cievtas. 



APENDICE 



INDEX LOCORUM UBI S. THOMAS 
DK MATHEMATICS AGIT 



N. B. 1. Ex Commentaiiis in Aristotelem, 



Ex Quaestionibus in Boetium dc Trinitate, 

Ex Summa Theologica, quae mihi integra legere datum fuit, ii 

omnes adducuntur loci, ubi verbum est de mathematicu. 
Ex aliis vero operibus, ii tantum indicantur qui in textu usurpad 

vel adducti sunt. 

2. Sensum uniuscujusque textus dare, prout una linea comprehtndi 

valuerat, conatus sum. 

3. Simplicitatis causa non indicantur loci aristotelici. 

4. Brevitatis causa his utar abbreviationibus : 



Arit. = Arithmetica, us, i, etc. 

Def. = Definitio. 

Ex. = Exemplum, a. 

Geom. = Geomctria, geometra, etc. 

Inf. = Infinitus, a, um, etc. 

Mat. = Mathematicus, a, i, etc. 

Op. = Opino, opinioncs. 



IN DE INTERPRETATIONS 
De Int. 1. 1, n. 4 — Definitions ponuntur. 

1. 5, n. 22 — 1 Operatio naturam, 2 ease. 
1. 8, n. 6 — Numerus univoce praedicatur. 

IN ANALYTICA POSTERIORA 
'ost. An. ]. 1, n. 10 Math. Principaliores demons trativae 

1. 2, n. 5 Structure Math. 

n. 6 Unitas ut subjectum ar. 

n. 9 Ex. de angulis trianguli. 
1. 3, n. 1 Ex. de angulis trianguli. 

n. 2 Geometria Manonis 

n. 4 Ex. de paritate dualitatis 
I. 4, n. 13 Ex. de diametro quadrati (X E u- 
c 1 i d i s) 

n. 16 Principia Math, notiora simpliciter et 

I. . r >, n. 6 Petitio et axioma 

n. 7 Ex. anguli recti aequales (ex defini- 



Duplcx positio (i 
tio) 



6, n. 


2 


Ex. dc angulis trianguli 


7, n. 


3 


proc. in inf. in principiis 


n. 


7 


inf. media in actu 


9, n. 


3 


Ex. dc angulis trianguli 


10, n. 


3 


"punctum per se inest lineae" 


n. 


4 


"par et impar insunt numero per se" 


n. 


8 


"impar idem ac non par" 


11, n. 


5 


punctum et rectitudo per se linea 


n. 


7 


Ex. de angulis trianguli 


12, n. 


6 


Ex. de parallels 


n. 


7 


Ex. de angulis trianguli 


n. 


8 


Definitio et proprietas proportionis 


n. 


9-11 


Ex. de angulis trianguli 


13 n. 


2 


Ex de numero pari vel impari 




6 


Unusquisque accipit primum pro- 


14, n. 


2 


Ex. de numero pari vel impari. 


15, n. 


2 


Gcom. nihil dcmonstrat dc Arith. 






dinibus 


n. 


5 


Linea simplicitcr ct Linca visualis 


n. 


6 


Ex. de angulis trianguli 




7 


Arith. 




8 


Geom. non dcmonstrat pulchritudi- 


17, n. 


2 


Tetragonisnuis H r y s o n i s 




3 


In inusica dcinonslmtur per Arith. 



I Post. An. I. 17, n. 4 Subjectum Arith. est numerus 

n. 6 Perspectiva sub Geom.; musica sub 
Arith. 

1. 18, n. 4 Arith. accipit et quia et quid unitas. 

n. 8 Principia proportionate Geom. et 
Arith. 

I. 1 9, n. 3 "Communis animi concepn'o" et peti- 
tio 

n. 4 Suppositio et positio 
1. 20, n. 3 Demonstratio ad absurdum 
J. 21, n. 2 Non omnis quaes tio est geometrica 
n. 4 Propriae theses Geom. 
n. 5 Munus Geom. munus Philosophi 
J. 22, n. 2 Quaestiones non geometricae 
n. 3 a) non pertinentes 
n. 4 b) contrariae Geom. 
n. 5 Ex. de circulo 
n. 11 Math, convertibilia 
n. 12 Ex. de angulis trianguli 
1. 25, n. 2 Scientiae mediae 

n. 3 Convenientia inter eas 

n. 4 Aliae quia, aliae propter quid 

n. 5 Subalternans et subaltemata 

n. 6 Ex. de figuris geometricis. 

1. 26, n. 2 Demons trationes math, in I figura 

1. 29, n. 2 Ex. de angulis trianguli 

1. 30, n. 5 Principia math, ex sensibus 

1. 31-1. 35 In demonstrationibus non proceditur 
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1. 36, n. 3 Ex. de angulis trianguli 

1. 37, n. 5 Ex. de angulis trianguli 

n. 6 de tri angulis et numeris 

n. 7 de angulis trianguli 

n. 9 de triangulo 

1. 38, n. 3 Ex de angulis extrinsecis trianguli 

n. 7 Ex de angulis trianguli 

1. 41, n. 3 Arith. certior musica 

n. 4 Arith. certior Geom. 

n. 5 Duplex materia 

n. 7 Finis Geom. 

n. 9 Ex. de tri angulis 

n. 1 1 Non est cadem scientia Geom. et na- 

n. 14 Ex de angulis trianguli 

1. 42, n. 3 Math, sunt semper vera 

n. 7 Ex de angulis trianguli 

1. 43, n. 5 Puncta et unitates 

n. 6 Principia propria quantitatis 

n. 7 Conclusiones infinitac ex principiis 

n- 9 Quacdam sunt principia Geom. 

n. 11 Duplex genus principiorum 

n 13 Numcrus Arith. magnitudo Geom. 

1- 44, n. 3 Intellectus principium scicntiae 

n. 8 Ex. dc numero 

n - 9 Dcfinitio passionis <;t subjecti 

n - 1 1 Ex. de angulis trianguli 



II Post. An. L 2, n. 5 

n. 9 

n. 10 

n. 11 

n. 12 

1. 3, n. 11 

1. 5, n. 5 

1. 6, n. 4 

n. 5 

1. 7, n. 8 

1. 8, n. 4 

n. 6 

n. 10 

1. 9, n. 5 

n. 6 

1. 10, n. 6 

n. 7 

1. 11, n. 2 

n. 5 

n. 6 

1. 13, n. 3 

n. 5 

n. 8 

n. 9 

1. 14, n. 2 



Ex. de angiitis trianguli 

Processus in inf. in demonstrationibus 

Arith. supponit unitatem 

Ex. trianguli 

Ex. de angulis trianguli 

Anima numerus 

Unum est indivisibile 

Geom. accipit significationem trian- 
guli et probat esse. 

Post definitionem, rationes exsisten- 
tiae 

Ex. de angulis trianguli 
Unitas principium in Arith. 
Exemplum trianguli 
Tres modi definitionum 
Dcmonstratio math. ex. causa mate- 
Ex. anguli in semicirculo 
Proc. in inf. in mediis 
Fieri: factum esse=linea: puncto 
Inf. puncta potentialiter in linea 
Inf. facta esse in uno fieri 
Inf. divisio futuri in instantia 
Ex. de numero 
Duplex modus numeri primi 
Ex. de numero 
De essentia temarii 
Processus ad definiendum 



II Post. An. 1. 15, n. 5 Ex de pari et impari 

1. 16, n. 7 Simile in figuris 

1. 19, n. 3 Proportio commutata 

I. 20, De primis principiis 



IN LIBROS PHYSICORUM 

1. 1, n. 2 Math, abstracts secundum rationem 

n. 3 Math, dc his abstractis 

n. 5 Punctum principium lineae non causa 

1. 2, n. 2 Principia infinita ex antiquis 

n. 4 Geom. non probat sua principia. 

n. 7 Ex de tetragonismo 

1. 3, n. 2 Inf. per se loquendo solum in quan- 
titate 

n. 3 Triplex sensus unitatis 

1. 5, n. 3 Inf. quod non habet principium et fi- 

1. 6, n. 5 Continuum quodammodo multa. 

n. 11 Proc. in inf. in divisione 

1. 7, n. 3 Op. Platicorum de resolutione corpo- 
ris in superficies 

1. 8, n. 5 Anaxagoras infinita principia. 

1. 9, Contra Anaxagoram. 

1. 10, n. 2 Ex. de figuris 

3 Non est processus in inf. in contrariis 

n - 6 Op. Pythagor 
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j Phys . 1 11, n. 3 

n. 4-6 
II Phys. 1. 2, n. 1 

I. 3, n. 4 

n. 5 

I. 3, n. 7 

n. 8 

n. 9 

1. 4, n. 2 

1. 5, n. 4 

I. 6, n. 2 
1. 8, n. 8 
1. 9, n. 1 
n. 2 
n. 4 
1. 10, n. 14 

1. 11, n. 3 

1. 15, n. 2 

n. 5 

n. 6 

HI Phys. 1 i n 3 

n. 6 

1. 3, n. 5 



Inf. inquantiim hujusmodi est igno 
tum 

Non sunt inf. principia 
Infinitae corruptiones. 
Math, et phil. eadem considerant, sed 

De abstractione mathematica 
Definitiones natu rales et math. 
De scientiis mediis 
De astrologia 

Alia consideratio naturalis et math. 

Proportiones numerates applicantur 
ad sonos 

Ex. diapason 

Causa per accidens infinita 
inf. ignotum 
inf. de causis 
Fortunac infinitae 

In math, propter quid est causa for- 

Astrologia est magis naturalis 
Ex. de angiitis trianguli 
In math, invenitur necessarium 
Definitionibus utitur ut principiis 
Inf. cadit in definitione continui 
Multae relationes fundantur in quan- 

Op. Pythagoricorum 
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!. 4, n. 


11 


Distantia 1 ad 2 et 2 ad 1 divtrsa 
secundum rationem 


1. 5, n. 


10 


Ex dc distantia numerorum 


n. 


15 


Dimensiones: mensura intrinseca rei 


1. 6—1. 


13 


Tractatus dc infinite* 


1. 1, n. 


7 


De sex distantiis 


1. 2, n. 


2 


Quod habet tres dimensiones est cor- 
pus 


1. 2, n. 


3 


Duo puncta conjuncta sunt unum 


n. 


6 


In locis non est proc. in inf. 


1. 3, n. 


4 


Longitudo, latitudo et profunditas 


n. 


5 


Ex. de lincis et punctis 


n. 


10 


Contra numeros P 1 a t o n i s 


1. 6, n. 


7 


Divisio non causat dimensionem 


1. 8, n. 


3 


Punctus et locus puncti non different 


n. 


5 


Ex. dc puncto in linea 


I. 10, n. 


5 


Ex. de puncto in corpore 


1. 11, n. 


5 


In inf. non esset sursum vel deorsum 


1. 12, n. 


3 


Ex. proportionis in velocitate 


n. 


4 


Ex. proportionis in numcris 


1. 13, n. 


1 


Definitio cubi 


1. 14, n. 


12 


Dc qualitatc in quantitatc 


n. 


13 


Major ft minor circumferentia 


1. 15, n. 


3 


Ex. 4 est pars 6 


n. 


5 


Inf. "nunc" inter duo 


n. 


6 


Saltern duo termini in divisibili 


1. 16, n. 


2 


Ex. de circulo 


1. 17, n. 


6 
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1. 17, n. 7 Magnitudo habet prius et posteriw 

n. 11 Numerus: numerans et numeratus 

1. 18, n. 4 Functus motus facit lineam 

n. 5 Nunc ad tempus sicut punctum ad li- 

n. 10 Idem punctum potest bis accipi 

n. 11 Puncta non sunt partes lineae 

I. 19, n. 2 In numeris est aliquis minimus 

n. 3 Velox vel tardum non competit nu- 
mero 

n. 6 Uno cognoscimus numerum 

1. 20, n. 2 Omnia mensurantur per propriam 



n. 3 In numero aliquid ut pars, aliquid ut 
proprietas. 

n. 6 Inf. non constringit mensurari 

n. 12 Ex. de diametro quadrati 

1. 21, n. 2 Idem punctum ut principium et finis 

n. 6 Ex. de circulo 

1. 22, n. 4 Ex. de bneis 

n. 5 Ex. de puncto in linea 

1. 23, n. 4 Si non est numerans, non est nume- 

n. 5 Non tamen numerus pendent ab ani- 

n. 9 7 canes et 7 equi non differunt nu- 

n. 13 Idem numerus canum et equorum 



3, n. 


5 


Definitions sunt sicut numeri 


n. 


8 


Proc. in inf. in relationibus rationii 


n. 


13 


In generationibus non proc. in inf. 


5, n. 


2 


Continuum et contiguum 


n. 


5 


Minima distantia est linea recta 


n. 


6 


Ex. de numeris 


n. 


8 


Definitio continui 


n. 


9 


Continuum et consequenter se habens 


5, n. 


10 


Continuum et contactum 


n. 


11 


Punctum et unitas non sunt idem 


6, n. 


3 


Geom. est alia a grammatica 


n. 


4 


Geom. imaginantur punctum movtri 


7, n. 


7 


Ex. de circulo 


n. 


8 


Ex. de lineis 


n. 


9 


Ex. de lineis 


8, n. 


9 


Latitudo, longitudo, profunditas 


1, n. 


2 


Nullum continuum componitur ex in- 
divisibilibus 


n. 


7 


In divisione proccditur in inf. 


4, n. 


2 


Inf. in ultimis 


n. 


5 


Ex. de numeris 


n - 


9 


Ex. de continuis 


n. 


10 


Ex. de in proportione 


5, n. 


3 


Nihil Iincac est extra punctum 


n. 


5 


Ex. de lineis 


n - 


6 


Ex. de puncto in linca 


5, n . 


10 


Ex. dc linca 




19 


Divisibilitas niagnitudinis in inf. 



VI phys. 1- 6, n. 12 Inf. primo 

1. 7, n. 6 Tempus dividitur in inf. 

1. 8, n. 4 Punctiu terminus lineae 

n. 5 Linea est inter duo puncta: Inf. i 
tempore 

n. 6 Infinite nunc in tempore 

n. 10 Tempus in inf. divisibile 

n. 1 1 Magnitudo divisibilis in inf. 

1. 8, n. 13 Motus divisibilis in inf. 

1- 9. Inf. invenitur in magnitudine et ii 



1. 10, n. 5 Tempus divisibile in inf. 

n. 9 Loca multiplicantur in inf. 

1. 11, n. 4 Argumentum Z e n o n i s 

I. 12, n. 3 De sphaerae motu 

n. 6 Punctum non potest moveri 

VII Phys. 1. 2. In moventibus et mobs non procedi- 

1. 3, n. 6 In moventibus per accidens non proc 
in inf. 

1. 5, n. 3 Def. figurae 

1. 6, n. 2 Perfectio in math. 

1. 7, n. 1 Linea circularis et linea recta 

n. 5 Circularis et recta non comparantur 

n. 7 Ex. anguli acuti 

n. 8 Ex. dupli et dimidii 

n. 9 Multa math, in concreto sunt aequi- 



VII Phys. 1. 8, n. 4 

n. 16 



Ex. de recto et circulari 
Plato confundebat duplex unum 
Ex. de numero 
Ex. de numero 

Nulla scientia disputat de supporitio- 
nibus propriis 

De mocritus infinitos mundos 



1. 1, n 
1. 2, u 



1. 10, n. 
I. 11, 



De tempore inf. 

Punctum non est medium lineae 

Duo inf. non habent ordinera ad in- 

Ex. de angulis trianguli 

Vera cum causa suae veritatis 

Nulla mutatio est inf. 

Mathematici utuntur motu 

Quantitas crescit ct decrescit in inf. 

Corpus divisibile in inf. 

De augmcnto in inf. 

Ens inf. Mclissi 

In moventibus ct motis non procedi- 

tur in inf. 

Continuum divisibile in inf. 

In partibus 
proc. in inf 

Mows inf. 

Jmpossibilis ur 



p,jncipia r 



VIII Phys. !• 13 » n - 3 In moventibus non proc. in inf. 

1. 14, n. 8 In moventibus non proc. in inf. 

I. 19, n. 6 Motus rectus non potest proc. in inf. 

1. 20, n. 1 Ex. lineae rectae 

1- 21, Movens finitum non potest movere 

per tempus inf. 

1. 23, n. 3 In moventibus non proc. in inf. 



IN DE CAELO ET MUNDO 



Ex semicirculi 

Differentia Geom. a Phil. Naturali 
Duplex definitio continui 
Deflnitio corporis: trina dimensio 
Temarius juxta Platonicos 
Temarius in cultu divino 
Temarius ex usu commune loquendi 
Numerus dimensionis pertinet ad 
math. 

Corpus perfectum ex trina dimensione 
Divisibility continui.-Motus puncti 
Definitio veterum Inf. 
Motus corporum, superficierum, li- 

nearum. 
Duplex magnitudo 



Gcom. utitur pnncipus 



Arith. 



Linea circularis est perfectior quam 
145 



I De Cad. 1. 4, n. 10 Linea recta perfecta 

n. 11 Circularis perfecta 

1. 5, n. 5 De inf. quod est in quantitate 

1. 7, n. 4 De augmento corponim math. 

1. 8, n. 4 De appositis circulari 

1. 9, n. 1 Triplex modus inf. 

n. 4 Negantes inf. math, multas difficul- 
tates. 

L 10, n. 1 Pars finiti non potest esse infinite 

1. 11, n. 1 Definitione non datur figura inf. 

1. 16 Hucusque tractatus specialis de in- 

L 26, n. 4 Veritas math, ex supposition 

1. 29, n. 3 Definitio inf. 

II De Cad. 1. 2, n. 3 Tres dimensiones; sex directiones mo- 

tus 

n. 11 Generatio dimensionum 

1. 5, n. 3 De primatu figurae curvae 

1. 15, n. 1 Math, requiritur ad astrologiam 

1. 26, n. 6 Probatio ex III Euclidis. 

n. 10 Math, in astrologia 

1- 28, n. 1 Ratio math, pro sphacra in terra 

III De Cael. 1. 3. Contra gcnerationem corporum « 

superficicbus 

1- 4, n. 1 Figurae respondents dementis 

n - 2 Duplex contractus lincae 

5 Punctus: linca=l: superficies=s: 



IN DE GENERATIONE 



Linea, superficies sunt pure math. 
Divisio in inf. 

Punctum : divisio partium lineae 
In generatione non proc. in inf. 
Non potest esse ut puncta sint ubique 

Punctum divisio partium lineae 
Inf. continui 
Puncta et lineae tern 



IN METEOROLOGICORUM 



Ex de puncto in circulo 
Sufficienter ostensa per Math. 
Dc angulis radiorum 
Aegyptii studentes math. 



IN DE ANIMA 



1. 


1, 




15 


Praecognoscenda. 


1. 


2, 




29 


Def. mathematica et naturalis 


1. 


3, 




34 


Ex. de pyramide 


1. 


4, 




48 


De duplici abstractione 








49 


Unum ct numerus in Plato 



I De An. I. 4, n. 50 Sensibilia "math." univenalia 

I. 7, n. 92-106 Circa numeros in P 1 a t o n e 
1. 8, n. 114 Plato corpus ex superficiebus 

n. 115 De divisione in inf. 
1. 11, n. 168-177 Anima: numerus movens seipsum 

II De An. 1. 3, n. 245 Math, ex notis quoad se et nos 

1. 3, n. 248-251 Ex. de def. in geom. 

1. 5, n. 288 Species re rum similes numeris 

n. 295 Plato non posuit ideam numeri 

n. 296 Ex. de ordine figurarum 

1. 11, n. 372 Cognitio primorum principiorum 

1. 12, n. 386 De sensibili communi 

n. 388-398 Amplior de eo disquisitio. 

1. 15, n. 434 Ex. pyramidis ad visionem 

1. 23, n. 530 De tribus dimensionibus 

III De An. 1. 1, n. 577 Ex. I E u c 1 i d i s 

1. 3, n. 609 Ex. dc puncto 

1. 5, n. 639 Intellectus principiorum 

n. 648 Idem repctit 

1. 8, n. 707-sq. Duplex materia et duplex abstract 

1. 10, n. 729 Dc intellectu agentc et intcllectu prin- 
cipiorum 

1. 11, n. 748 Ex. de diamctro quadrati 

n. 752 Continuum indivisible actu scd div. 
potentia 

n. 757 Quomodo habctur punclum 

1. 12, n. 768 Ex. dc ccnlro ad lincas 
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Ill De An. I. 12, n. 781-784 Quomodo intelligit math. 

n. 791 Dependentia a seiuibilibiu in math, 
n. 826 Non erramus in primis prinripiis 



IN DE SENSU ET SENSATO 



• 1, 


r 




Triplex scientia 


• 2, 




2 




• 4, 


n 


55 


De projectione 


• 6, 


n 


89 


Ex. ex Pythagoricis 


• 7, 


n 


98 


De mensura qualitatum 




n. 


99 


Proportiones numerorum 




n. 


100 


Applicat ad qualitates 






101 


Ex. ex musica et coloribus de nume 


■ 8, 


n. 


113 


De divisione multitudinis 






114 


De divisione magnitudinis 


• 10, 


n. 


137 


Numeri sicut formae 


• 11, 


n. 


159 


Figurae cum angulis 






160 


"Figurae sunt infinitae sicut et nu- 


• 14, 




200 


Dividit scnsus, sicut imparem 5. 


. 15 




219 


An qualitates sensibiles in inf. divi- 
dantur 

Math, de modo videndi continuum 






220 


Corpus math, in inf. divisibile; non 
vcro physicum 


18, 




266 


De proportionc in musica 



1. 19, n. 288 Comparatio seruuum cum puncto el 
n. 294 Distantia infinita 



IN DE MEMORIA ET REMINISCENTIA 

1. 1, n. 307 Ex. de angulis trianguli 

1. 2, n. 312 Ex. de triangulo 

n. 313 Ex. de punctis et lineis 

1. 5 n. 370 Quae habent ordinem ut math. 

1. 7 n. 388 Anima potest intelligere duplum cadi 

n. 391 Similes figurae ex VI E u c 1 i d i i 

n. 392 Demonstratio in I E u c 1 i d i s 

n. 393-395 Demonstratio. 



IN METAPHYSICAM 



Math, abstracta "solum 
rationcm" 



1, n. 


33 


Math, "maxime spcculativae" 


2, n. 


36 


Inf. lato scnsu 




47 


Ar. ccrtior Geom. 


3, n. 


66 


Ex. de diamctro quadrati 




67 


Geom. "scit causam" de diameao 








7, n. 


119-122 


Op. Pythagoricorum: numeri suhs- 




120 


"Intcr math, numeri sunt priores" . 



I Met- 



1. 8, n. 


123-133 


Prosequitur op. Pithagoricorum. 




124 


De numero pari (2 n) 




125 


Par (unpar) principium infinitatis 








1. 8, n. 


127 


Punctus: unitas positionem habens 
etc. 




130 


Definitiones quadrati et rectanguli 


1 9 n 


148 


Resumit op. Pythagoreorum. 


1 lo' n 


157-158 


Op. Platonis de math. 




160 


Confusio duplicis unius 


n. 


161-168 


Comparat Pythagoricos cum Platoni- 




169 


ullinsensibilibus 


1. 13, n. 


202-207 


Contra Pythagoricos 


1. 14, n. 


208 


Numerus quo minor, est certior 




209 


Math, sunt sempiterna 




216 


Plato: sensibilia, math, et species 




217 


Plato: ideae sunt numeri 




222 


Plato: math, media 


1. 15, n. 


231 


Inconveniens de participatione nu- 
mero rum 


1. 16, n . 


239-251 


Contra P 1 a t o n e m. 


I. 17, n. 


259 


Plato: math, propter alia 




260 


De praedicatione math. 






Entia math, a sensibilibus separata 




268 


Ex de geometra 




269 


Principia prima non obliviscuntur 


1. 1 n. 







1, n. 


288 


De inventoribus Musicae 


2, n. 


291 


Arith. Gcom. scientiae speculative 


3, n. 


303-312 


In efficientibus non proc. in inf. 


4, n. 


325 


In definitionibus non proc. in inf. 


4, n. 


326 


Inf. non comprehenditur 


n. 


327 


In linea est inf. in potentia 


n. 


329 


Privatio est de ratione inf. 


5, n. 


334 


Omnia sunt math. 


n. 


336 


Causae certitudinis math. 






Anth^et 


3, n. 


363 


De significatione "unius" et "entis" 


n. 


366 


Suntne math, principia rerum? 


n. 


367 


Suntne substantiae separatae? 


4, n. 


373 


De numeris Platonicorum 


D. 


375 


De causa finali in Math. 


n. 


380 


Ex. de tctragonismo. VI E u c 1 i dis 


n. 


381 


Ex. de numeris 


n. 


385 


Dc bono in math. 


6, n. 


396 


Scientiae subaltcmae 


7, n. 


404 


Substantiae intcrmediae: math. 


n. 


405 


Dc duplici abstractionc 


n. 


410-422 


Contra poncntcs math, separata 


8, n. 


424 


Explicatur nomen dementi in E u- 






elide 


n. 


433 


Numrrus subjectum pans 


n. 


435 


Inf. rerum differentiae 




436 


Duplex indivisio 



Non invenitur idea numeri in P 1 a 



Singularia sunt infinita 
P 1 a t o n i s math, separata 
In materiis non proceditur in inf. 
In formis non proceditur in inf. 
De uno 

Deus origo unitatis 



1. 11, 



1. 12, n. 491 Ex unitatibus componitur numerum 

n. 494-501 Contra P 1 a t o n e m 

1. 13, n. 501-514 Numeri et magnitudincs substantiae 

1. 14, n. 511-518 An. praeter math, sint species 

1. 1, n. 530 Scientiae considerant ens v.g. nume- 

n - 531 Ex. de angulis trianguli 

n. 532 Scientiae math, speculantur ens quan- 

1. 2, n. 555 In praedicatione entis non proc. in 
inf. 

n - 557 A v i c e n n a confundebat unum 

n. 559 Duplex unum 

n. 560 Numcrus ad math, pcrtinet 

n. 563 Partes Math. Arith. principalior 

1. 3, n. 566 "Multitudo est aggregatio unitatum" 

1. 4, n. 571 Ex. de passionibus numeri 



1. 4, n. 


581 


Par et impar Pythagoricorum 


n. 


582 


Natura paritatis et imparitatij 


n. 


586 


Geom. non agit de ente ut sic. 


1. 5, n. 


588 


Prima principia appropriat math. 


n. 


592 


Nec Arith. nec Geom. prima principia 
considerat 


]. 6, n. 


607 


In demonstrationc non proc. in inf. 


1. 7, n. 


615 


Inf. ratione nominis 


n. 


623 


Inf. non est pertransire 


n. 


624 


In praedicatis non proc. in inf. 


n. 


629 


Idem repetit 


I. 9, n. 


659 


Ex. Math, de gradibus falsitatis 


1. 12, n. 


681 


Inf. sive indeterminatum 


1. 13, n. 


686 


Non proc. in inf. in causis 


1. 14, n. 


702 


Numerus inter sensibilia communia 


1. 15 n. 


710 


In demonstrationibus non proc. in inf. 


n. 


717 


Ex. dimidii et aequalis 


1. 16, n. 


728 


Ex. de pari et impari 


n. 


729 


Nullum medium aut inf. inter affirm, 
et negat. 




737 


Ex. de diamctro quadrati 




743 


In affirm, et negat. potest proc. in inf- 


1. 3, n. 


786 


Ex. ex numeri probatione 


1. 4, n . 




Liber Elemcntorum E u c 1 i d i s 


1- V, n . 
n. 




Ex. de puncio ct unitate 


852 
854 
863 


Dcfinitio continui 

Ex hac dif. gradus unitatis 

Figura genus suprcmum 



vM et. J- 7,n. 864 
n. 865 

1. 8, n. 871 

n. 872 

n. 874 

n. 875 

1. 9, n. 895 

n. 897 

1. 10, n. 900 

n. 901 

1. 11, n. 907 

n. 912 

1. 12. n. 915 

1. 13, n. 944 

n. 949 

n. 950 

n. 952 

1. 14, n. 971 

n. 974 

1. 15, n. 977 

n. 978 

n. 983 

n. 986 

1. 16, n. 987 

n. 989-992 

n. 997 



Ex. de superficie 

Def. puncti E u c 1 i d i s 

Linea circularis maxime una 

Unum prima mensura numeri 

Definitiones geometricae 

De uno principio numeri 

Ex. dc diametro quadrati 

Pars continui potentialiter in toto 

Platonici et Pythagorici de corporibus 

Confundebant duplex unum 

Acquale: unum in quantitate 

In processu intellectus potest proc. in 
inf. 

Diversitas continuitatis 
Ex. dc distantiis in musica 
Naturalitcr linea prior superficie 
Plato e contrario 
Dimidium rei prius re. 
Ex. de diametro quadrati 
Potentia in linea 
Notio quanti 

Definitiones puncti, lineae, caet. 
In quantitate alia subjecta, aliae pas- 

De tempore 
Ex. de circulo 
De qualitate in math. 
Haec qualitas quasi differentia subs- 
tantial 



V Met 1- 17, n. 1001 Ex. relationis quantitative 

n. 1006-1022 Relatione* quae consequuntur nume- 

n. 1024 Actiones math, ad similitudinem 

1. 18, n. 1042 Solum sunt tres dimensiones 

1. 19, n. 1045 Punctum terminus lineae 

1. 20, n. 1060 Quantitas cum et sine positione 

n. 1063 In habitibus non proc. in inf. 

1. 21, n. 1089 Partes specie] ct materiae. Ex. math. 

n. 1093-1096 De sensu partis 

n. 1098-1108 De sensu totius 

n. 1109-1116 De sensu colon 

1. 22, n. 1121 In math, genus est subjectum pro- 

n. 1125 Solidum resolvitur in superficies, 

n. 1128 Ex. de diametro quadrati 

n. 1131 Ex. de circulo et trianguli 

n. 1134 Ex. dc numcris 

n. 1142 Ex. de angulis trianguli 

n. 1143 Ex. de angulis trianguli 

V* Met- 1. 1, n. 1145 De math, agit Mathematicus 

n. 1146 Principia math, notiora quoad se et 

H47 Scientia de numero, non de multitu- 

n - 1H9 Geom. atcipit a mctaphysico qu> d 

magnitudinis 
n. 1160 De modo pioprio math. 



1. 


1 




. 1161 


Definitiones math, et physcae 






n. 1162 


Math, separabilia secundum ratio 








1163 


Math, applicatae 








1164 


In generatione non proc. in inf. 


1. 


1; 




1165 


Math, non de necessitate habent 
in materia 






n. 


1169 


Scientiae mediae et metaphysica 


1, 


2, 




1174 


Inf. sensu lato 








1175 


Geom. speculatur de accidentibus 






n. 


1176 


Scientia speculatur de entibus 






n. 


1180 


Est scientia de infinito 


1. 


4, 


n. 


1237 


Ex. de diametro quadrati 


1. 


1, 


n. 


1265 


Op. Platonicomm et Pythagoricon 






n. 


1266 


Op. L e u c i p p i 






n. 


1267 


Op. aliorum 






n. 


1269 


Remittit ad ultimos libros 


1. 


2, 


n. 


1270 


Superficies substantiae 






n. 


1283 


Triplex dimensio 






n. 


1305 


De math, notis in se et quoad nos. 


1. 


3, 


n. 


1313 


Ex. numeri 


1. 


4, 


n. 


1340 


Unum dicitur multipliciter 






n. 


1343 


Ex. de def. mathem. 






n. 


1349 


In nominibus non proc. in inf. 






n. 


1350 


Ex. de impari 


1. 


5, 




1376 


In essentiis non proc. in inf. 


!. 


7, 




1420 


In generationibus non proc. in inf. 


1. 


9, 




1461 


Ex. de definitione circuli 
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9, n. 


1464 


Ex. anguli recti 


n. 


1465 sq. 


Angulus acutus prior recto? 


n. 


1468 


Def. math, et naturales 


n. 


1471 


Ex. de partibus numcri 


n. 


1474 


Ex. dc partibus circuli 


n. 


1475 


Scmicirculus cx materia 


n. 


1480 


Circulus cum individuali materia 


10, n. 


1483 


Def. anguli acuti 


n. 


1493 


Circulus et circulo esse sunt idem 


n. 


1494 sq. 


Singularia in math. 


n. 


1496 


Etiam math, individuantur a mat. 




1498 


Ex. de angulo recto 


n. 


1499 


Ex. de circulo 


n. 


1505 


Origo notionis circuli 


n. 


1506 


Ex. de circulo 


n. 


1507-1515 


Op. aliorum de materia in math. 


n. 


1517 


Ex. de triangulo et circulo 


n. 


1520-1522 


Op. propria de materia in math. 


n. 


1529 


Ex. de circulo 


11, n. 


1534 


Curvitas et cujus est 


12, n. 


1547 


Dc tribus dimcnsionibus 


13, n. 


1588 


Partes continui sunt in potentia 




1589 


De unitate numeri 



1. 15, n. 1622 Unum prius duobus 

1. 17, n. 1652 Communes animi conceptiones 

VIII Met. 1. 1, n. 1683 Duplex abstraclio. 

n. 1685 Remiltit quaestioncm ad ultimos li- 
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VIII Met. 1. 1, n. 1687 Formae separabiles ratione=mathem. 

1. 3, n. 1706 Nomen Linea=Dualitas et positio 
n. 1722 1) Def. est divisibilis in i 



n. 1723 2) Unitas addita numero variat spe- 

ciem et def; 

n. 1725 3) Numerus est unus per se ipsum 

et def; 

n. 1727 4) Numerus non accipit magis et mi- 
nus et def. 

1. 5, n. 1760 Duplex materia sensibilis et intelligi- 

bilis 

n. 1761 Def. math, ex materia et forma 
1. 5, n. 1762 De individuatione 

n. 1766 Ex. dc trigono 

1. 1, n. 1774 De "potentia" in geom. et in numeris 
1. 3, n. 1807 sq. Ex. de diametro quadrati 
1. 5, n. 1830 sq. Inf. actu et potentia 
1. 7, n. 1855 Scmina ct principia sciendarum 

1. 8, n. 1873 De neccssariis. Totum majus parte 

1. 10, n. 1888-1894 De potentia in intelligentia veri et 
falsi 

1. 11, n. 1895-1919 De intelligentia veritatis et falsitatu 

1. 1. n. 1920-1936 Dc sensibus unius 

1. 2, n. 1937-1960 Unum mensura 

1. 3, n. 1961-1982 Unum non est substantia subsistens 

1. 4, n. 1985 Ratio unius. 

1. 1, n. 1988 Significatio unius 

n. 1989 Unum postenus multiuduie 



1. 


4, n. 


1991 


Multitudo est magis sensibilis 




n. 


1993 


Binarius differt a temario 




n. 


1998 


Multitudo et numerus 




n. 


2005 


De lineis aequalibus 




n. 


2008 


De similitudine figurarum 


1. 


5, n. 


2023 


Duo extrema unius distantiae 


1. 


6, n. 


2056 


Inter par et impar non est medium 


1. 


7, n. 


2063 


Op. Pythagoricorum 


1. 


8, n. 


2082 


De quolibet numero est multiplex 




n. 


2083 


Nihil paucis duobus 




n. 


2084 


Generatio in inf. secundum Ana- 








x a g o r a m 




n. 


2085 


Inf. per divisionem in continuis 




n. 


2090 


Multitudo quasi genus numeri 




n. 


2128 


Par. et impar de numcris 


1. 


1, n. 


2156 


In math, non demonstrate per fina- 








lem 




n. 


2158 


Math, media juxta Platonicos 




n. 


2162 


Math, non sunt separata. 




n. 


2165 


Inquisitio dc quibus math, consideret 


L 


2, n. 


2173 


Singularia sunt infinita 




n. 


2184 


De unitatc numerorum 




n. 


2185 


Punctus terminus lincac 






2186 


Divisio lincac est punctus 


1. 


3, n. 


2202 


Consideratio Math. V, X E u c 1 i- 
d i s 




4, n. 


2206 


Prima pnnnpia accipiuntur a math. 






2208 


Prima pnncipia parlialitcr in scicn- 



1. 


4, 


n. 


2209 


Pars Philosophiae: Math. 


1. 


6, 


n. 


2233 


Math, de differentia corporum 


1. 


7, 


n. 


2258 


Differentia inter naturalem et math. 






n. 


2261 


De quibus considerat mathematicui 






n. 


2264 


Triplex scientia 2 Math. 


1. 


8, 


n. 


2276 


Ex. de angulis trianguli 


1. 


10, 


n. 


2314-2354 


De infinito 


1. 


12, 


n. 


2394 


Infinitae permutationes 


]. 


13, 


n. 


2408 


Linea recta est minima distantia 






n. 


2414 


De tribus speciebus extensi 






n. 


2415 


Punctus et unitas 




2, 


n. 


2426 


Duplex modus abstractionis 




3, 


n. 


2443 


In materiis et formis non proc. in inf. 




5, 


n. 


2493 


De mathematicis separatis 




8, 


n. 


2549 


Nulla magnitude* est infinita 




9, 


n. 


2554 


Additio in inf. in numeris 






n. 


2563 


De diversis scientiis mathematicis 


]. 


10, 


n. 


2567-2599 


De numero motuum planctarum 


!. 


12, 


n. 


2658 


De numero et continuo 








2661 


Contra Pythagoricos. 



Divisio scientiarum sii 
In finibus non proc. i 
Item 

Politica et geom. usus 



I Eth. 


1. 


3, n. 


36 


Ccrtitudo math, et moralis 






n. 


37 


Principia math, magis nobis note et 
simpliciter. 




1. 


4, n. 


52 


Modus procedcndi in math. 




1. 


6, n. 


80 


Allusio ad num. Platoniconun 




1. 


7, n. 


87 


Pares Pythagoricomm 




1. 


9, n. 


113 


Dc infinito scnsu lato 




1. 


11, n. 


136 


Proprium Geom. in linca 








137 


Principionim cognitio diversa 




1. 16, n. 


193 


Ex. tctragoni 




1. 20, n. 


240 


Ratio math. 


II Eth. 


1. 


1, n. 


246 


In addiscendo non proc. in inf. 




1. 


6, n. 


310 


Divisio remissionis et intentionis 




1. 


7, n. 


319-330 


De infinito sec. Pythagoricos 




1. 


11, n. 


370 


De exemplis math. 


Ill Eth. 






474 


Principia non quacruntur in scientia 








476 


Demonstratio mathematica 








482 


In consiliis non proc. in inf. 


V Eth. 


1. 


1, n. 


896 


Acquale inter major et minor 




1. 


4, n. 


993 


Aequalc medium inter plus et minus 




1. 


5, n. 


939 


D? proportione 




1. 


6, n. 


950 


Dc proportione 




1. 


7,-n. 


956-962 


Ex. de llnea applicata ad justitiam 




1. 


8, n. 


975-976 


Ex. pro justitia 




1. 


9, n. 


934 




VI Eth. 


1. 


3, n. 

5, n. 


1145-1149 
1175-1179 


1)- habitu nientiac 
!).• habitu iiucilodus 




1. 


6, n. 


1187 


Ex. recti in figuris 



1. 7, n. 1208 Juvenes sunt geometrae, non prnden- 
tes." 

n. 1209-1210 Ausentia circa hoc. 



i. 1211 



. 1431 



Ordo paedagogicus in scientiis 



n. 1214 Imaginatio in math. 
1. 9, n. 1251 Nullus geometra a 



Suppositiones in math, fines in agili- 
bus 



1. 7, n. 2043 Delectatio in Geom. 

1. 15, n. 2162 Ex. speculativi: Geometra 



EX QUAESTIONIBUS IN BOETIUM DE TRINITATE 

Trin. q. 1, a 1, Sed. c. De infinite 

c. De campo intellectus agentis 
a. 2, ad. 3 De proportione 
a. 4, Sed. c. 2 De primis principiis 

ad. 2 De ternario. Arit. B o e t i i 
ad. 9 De ternario in Ajustotele 
q. 2, a. 2, ad. 5 De principiis in scientiis subaltematis, 
q. 3, a. 1, ad. 4 De primis principiis 
q. 4, a. 1, arg. 1 Arit. B o e t i i 

a. 2, ad. 3 De individuatione dimensionum 
ad. 6 De numero et quantitate 
a. 3, c. De rationibus mathematicis. 
q. 5, a. 1, ad. 5 Musica sub arithmetica 

ad. 9 Mctaphysica post mathematics 
ad. 10 Naturalis et Mathcmatica 
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q. 5, a. 3, c De abstraction mathematica. 

a. 4, ad. 1 In math, quaedam naturalia j 
muntur 

ad. 7 Causae quibus utitur math, 

q. 6, a. 1, p. 11 De methodo mathematica 

ad. 2, c. De imaginatione in math, 

a. 4, c. De primis principiis. 



EX SUMMA THEOLOGICA 

S. Th. 1, q. 1, a. 1, ad. 2 Diversae scientiae ex diverso medio 

a. 2, c. Scientiae primae et derivatae 

a. 5, c. De dignitate scientiarum. 
a. 6, ad. 2 De principiis scientiarum 

a. 8, c. Scientiae inferiores non probant prin- 
cipia 

q. 2, a. 1, c. Per se notum in primis principiis 
a. 2, ad. 2 Significatio nominis ad cxsistentiam 
a. 3 Proc. in inf. in tribus primis viis 
q- 3, a. 1, c. Continuum divisibile in inf. 

a. 5, c. Punctus et unitas rcducuntur ad 

ad. 2 Dc mensura rcrum. 
q. 5, a. 3, ad. 4 Dc bonitate in mathematicis. 
a- 5, c. Dcfinitiones et numcri 
* 6. a- 6, a. 2, ob. 3 Dulccdo non dicitur major linea 
a. 3, ad. 1 Ratio unius in indivisione 
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q. 7, a. 1, ad. 2 Infinitum quantitatu ex materia 

a. 2, c. Infin. secundum quid 

a. 3, c. Infin. magnitudine 

ad. 1 Infin. pro Geometra 

ad. 3 Non in additione, sed in divisione 

a. 4, c. Inf. multitudine 

ad. 2 Infinitas figurarum 

q. 8, a. 2, ad. 2 Daplex indivisibile 

a. 4, ad. 2 Numerus non est ubique 

q. 10, a. 1, ad. 1 Punctus per negarionem cognoscitur 

a. 4, c. De mensuratione temporis 

a. 6, c. Duplex numerus: abstractus et con- 
crete 

q. 11, a. 1, ad. 1 Duplex unum 

a. 2 Continuum est totum homogeneum 
ad. 4 Definitiones negativae 
a. 3, ad. 2 Duplex unum 

a. 4, c. De puncto et unitate, ut entia 
q. 12, a. 1, ad. 2 De cognitione inf. 

ad. 4 Duplex proportio. 
a. 7, c. Math, comprehcnduntur 
a. 12, c. Dependentia a sensibilibus 
q. 14, a. 1, ad. 2 Intellects et scientia 

a. 6, c. Diversitas linearum ex situ, 
a. 10, ad. 1 Punctum et unitas 
a. 12, ad. obj. De infinito 
q. 16, a. 4, Sed. c. Bonum non est in math. 
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q. 16, a. 4, ad. 2 Prius ratione quod prius cadit in in- 
tellectu. 

a. 7, ad. 1 Ratio circuli ct 2+3=5 aetemae in 
Deo 

q. 17, a. 1, c. Ex. de diametro quadrati 

a. 2, c. Divisio sensibilium respectu veritatis 
a. 3, c. Def. circuli falsa def. hominis. 
ad. 2 Def. primorum principiorum 

q. 18, a. 2, c. Corpus ponitur pro tribus dimensio- 

q. 19, a. 3, c. Ex. necessitatis par vel impar 

q. 23, a. 7, c. De numero praedestinatorum. 

q 25, a. 2, ad. 2 De potentia infinita et velocitate 

a. 6, c. Additio differentiae sicut unitatis 

q 27, a. 3, ad. 1 Proc. in inf. in "Processionibus" 

q 28, a. 4, ad. 2 Proc. in inf. in actibus intellectus 

q. 30, a. 1, ad. 4 Duplex numcrus: absolutus et con- 



i. 2, ad. 5 Duplex numerus: absolutus ct con- 



q. 30, a. 3, c. Duplex numerus: pracdicam. et trans- 

j. 31, a. 1, ad. 2 Unitas nominis collectivi 

ad. 3 Trinum non triplex. Ar. B o e t t i 

q. 39, a. 8, c. 1) Ens, 2) Unum, etc. 

q. 40, a. 3, c. Duplex abslraclio 

q. 42, a. 1, c. I) C numero inaequalium 

ad- 1 Duplex quantilas 

»■ 2, ob. 1 Gcncratio lin. ac- a puncto 

a - 3 . c. Punctus prinripiuni secundum situm 



S. Th. I q. 44, a. 1, ad. 3 Demonstration* math, non per <a 
sam agentem 
a. 3, ad. 2 Scicntia est entium 
q. 45, a. 2, ad. 4 Inf. medium inter nihil et ens 

a. 3, ad. 2 Proc. in inf. in creatione 
q. 46, a. 2, ad. 6 Positis extremis media infinite 

ad. 7 Duplex modus proc. in inf. 
q. 47, a. 1, ad. 3 Unum medium demonstrationis 
a. 2, c. Duplex distinctio 
a. 3, ad. 2 Materialis multitudo tendit in inf. 
q. 48, a. 4, c. Proc. in inf. in remissione boni 
ad. 3 Divisio in inf. 
q. 50, a. 2, ad. 1 Species rerum sicut numeri 
ad. 4 De crcatura finita vel infinita 
a. 3, ad. 1 Duplex numerus: praed. et transc. 

a. 4, ad. 4 Multiplicatio secundum numerum in 
inf. 

a. 5, c. Ex. fonnae in circulo 
q. 52, a. 2, c. Locus angeli punctus. Def. puncti 
q. 53, a. 1, ad. 1 Nullum continuum est in termino suo. 

a. 2, c. Divisio in inf. Explicatio curiosa 
q. 56, a. 3, ad. 2 Distantia infinita 
q. 58, a. 2, c. Partes continui 

a. 3, c. Intellects : habitus principiorum 
q. 60, a. 2, c. Principia ct scientia condusionum 
q. 62, a. 2, ad. 3 In gratia non proc. in inf. 

a. 9, c. Distantia infinita 
q. 63, a. 6, ad. 4 De continuo 
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q. 68, a. 2, c. Divisio in inf. math, et physke 

a. 4, ad. 1 Terra ad caelum ut centrum a cir- 
cumferentia 

70, a. 1, ad. 3 P t o l o m a e u s astrologus 

q. 74, a. 1, c. Perfectio temarii et senarii 

a. 2, Sed. c. Ordinalis supponit diversitatem 

75, a. 1, ad. 2 In moventibus non proc. in inf. 

q. 76, n. 3, c. Species rerum sicut numeri 

a. 3, ad. 4 Dimensiones in materia 

ad. 5 Species rerum sicut numeri 

a. 5, c Inf. sensu lato 

a. 6, ad. 2 Dimensiones quantitativae 

a. 8, c. Totum quod dividitur in partes quan- 

77, a. 4, Sed. c. Partes animae sicut figurae 

ad. 1 Species sicut numeri et figurae 

a. 7, ad. 3 Potentia animae sicut numeri et fi- 

. 78, a. 3, ad. 2 De sensibilibus communibus 

q. 79, a. 8, c. A primis principiis proccditur. 

a. 9, c. Principia et conclusion. Ex. Geom. 

ad. 3 Math, est dc tcmporalibus 

a. 10, c. Distinctio intelicctuum 

a - 12, c. Prima principia nobis indita 

82, a. 1, c. Ex. dc angulis trianguli 

a - 2, c. Intcllcctus neccssaric inhaeret prin- 
cipiis 

82 > a- 4, ad. 3 In voluntas non proc. in inf. 



s j h j ( q. 84, a. 3, c. Homo non obliviscitur naturalia 

ad. 3 Responsio ad Geometriam Nenonis 

q. 85, a. 1, ad. 1 Duplex abstractio . respectu veritatis 

ad. 2 Triplex abstractio a materia 

a. 4, c. Impossible ut corpus diversis figuris 
terminetur 

ad. 3 De intellectione partium in toto. 

a. 6, ad. 6 Circa prima principia non erratur 
Ex. math, 

a. 8, c. Triplex modus indivisibilis 

ad. 2 De unitate et puncto. Euclides 

q. 86, a. 2, c. De cognitione infiniti 

ad. 2 Species numerorum ct figurarum 

q. 87, a. 1, ad. 1 Prima principia per se nota 

a. 2, ad. 3 Principia magis nota condusionibus 

a. 3, ad. 2 In intellectu datur proc. in inf. 

q. 94, a. 3, c. Quae virtualiter exsistunt in primis 
principiis 

q. 104, a. 4, ad. 2 Duratio infinita 

q. 108, a. 2, ad. 1 Ordo dupliciter dicitur 

q. 112, a. 4, ad. 2 De numero angelonim 

q. 115, a. 3, c. Omnis multitudo ab unitate procedit 

q. 117, a. 1, c. Prima principia cognoscuntur intel- 
lectu agente. 

q. 118, a. 2, c. Unitas variat speciem numeri. 

S. Th. 1, 2, q. 1, a. 4, c. In finibus non datur proc. in inf. 

ad. 2 De infinito in aliis ordinibus. 

a. 5, c. Principium est quod naturaliter cog- 
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S Th I, 2 9-2, a. 6, c. Quaedam infinitas. 

q. 3, a. 6, c. Prima principia sunt per sensum at- 

q. 4, a. 1, c. Disciplina requiritur ad scientiam 
q. 8, a. 1, ad. 3 De ente rationis 
1, 2, q. 9, a. 4, c. In voluntate non proc. in inf. 

q. 13, a. 3, c. Principium unius scientiae, concluiio 
alterius 

q. 14, a. 2, c. Oportet supponere principia 
a. 5, c. Principia supponuntur 
a. 6, c. In consiliis non proc. in inf. 
ad. 1 Singularia infinita in potentia 
q. 15, a. 3, ad. 1 De principiis est intellectus, non 

q. 17, a. 4, c. De uno et multitudine 

a. 5, ad. 3 In actibus voluntatis non proc. in inf. 
a. 6, c. Primis principiis naturaliter assenot 
intellectus 

a. 9, ad. 2 Principia naturaliter cognita 
q. 18, a. 7, Sed. C. Infinitum sensu vulgari 

a. 10, c. In rebus non datur proc. in inf.; in 
intclleclu 

q. 20, a. 2, c. Superficies una quantitate, multa ec 
coloribus 

q- 27, a. 2, ad. 1 Qui quaerit scientiam, non omnino 
ignorat cam. 

°<- 29, a. 2, ad. 1 Species numeioium et figurarum 

9,- 30, a. 4, c. Concupiu-rntia est omnino infinita 

ad. 2 Potestas infinita rationis 

170 



q. 33, a. 1, c Latitude, at una dimensio 

a. 3, c. Ex. de angulis trianguli 
q- 35, a. 8, c. Astrologia et perspectiva species 
ma them. 

q. 40, a. 6, c. Multiplicatio timoris 
q. 49, a. 2, c. Duae species qualitatis ex superficie 
q. 50, a. 4, c. De intellcctu, habitu principiorum 
q. 51, a. 1, c. Habitus principiorum partim natura- 
lis 

a. 2, c. Habitus scientiarum causa tur ex ac- 
tibus 

a. 3, c. Quandoque uno acru 
q. 51, a. 1, c. Species re rum sicut numeri et flgurae 
a. 2, c. Scientia potest augeri per plures con- 
clusiones. 

q. 53, a. 1, c. Habitus principiorum causatur ex in- 
tellcctu agente. 
54, a. 1, ad. 3 Corpus terminatur per unam figuram 
a. 2, ad. 2 Astrologus demonstrat per media 

. 55, a. 4, ad. 1 Quod apprchendimus putamus ens. 

q. 57, a. 2, c. De intellcctu principiorum 

ad. 1 Sapientia iudicat etiam de principiis 

ad. 2 Duplex modus considerandi princi- 

a. 3, ad. 3 In speculativis aliquid est operis, nu- 
mcrari, etc. 
a. 4 Scientia dependet ab intellectu. 
q. 58, a. 4, c. Per intcllcctum cognoscuntur princi- 
pia 
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5. Th. I, 2, q. 60, a. 1, ad. 3 Infiniti numero 

q. 61, a. 2, c. Quomodo accipitur numerus aliquo. 

q. 62, a. 3, c. Prima principia cognoscuntur per lu- 
men intellectus 

q. 64, a. 3, ad. 2 In virtutibus non proc. in inf. 

q. 65, a. 1, ad. 3 Prima principia non pendent a coo- 
clusionibus 

q. 66, a. 3, ad. 1 Objecta disciplinarum sunt perm- 



a. 5, ad. 4 Prima principia pendent a termini] 

q. 70, a. 1, ad. 1 De proc. in inf. in fructibus 

q. 72, a. 4, ad. 2 De divisione numerorum et figuranim 

q. 75, a. 4, ad. 3 De proc. in inf. in peccato 

q. 76, a. 2, c. Homo non tenetur scire theoremata 

q. 85, a. 2, c. Dc diminutione finiti in inf. 
q. 87, a. 4, Sed. c. Non est infinitum infinito majus. 
q. 90, a. 1, c. Primum in genere est mensura: unun 

q. 91, a. 3, c. Principia indemonstrabilia naturaliter 
cognita 

ad. 1 Est naturalis participatio divinae sa- 
picntiac 

a. 2, c. Distinctio est causa numeri. 
q. 94, a. 1, c. Principia non sunt habitus sed ipso- 



a- i, c. 1'rincipia pinn; 
1' 94, a. 4, t. Communes aniini conceptiones 
1- "2, a. 5, c. Indi'inostrabilia univcrsalia principia 



2, 2, q. 1, a. 1, c. In Geom. conduuo: materia; de- 
mons tratio: forma 
a. 4, c. Dc primis principiis 
a. 6, ad. 1 Quaedam intenta in scientiij, alia non 
a. 7, c. Omnia principia reducuntur ad unum 
q. 5, a. 3, ob. 2 Diversae conclusions in Geom. 
q. 3, a. 1, ad. 1 Per intellectum quaedara principia ha- 

q. 9, a. 2, ad. 3 Scientiae mediae sunt magis mathe- 
maticae 

q. 10, a. 5, c. Infinitae species mali 

q. 11, a. 2, c. Exemplum in geometricalibus 

q. 23, a. 7, ad. 2 Nulla scientia sine principiis 

q. 24, a. 5, c. Augetur habitus geometriae 

a. 7, ad. 3 Quando crescat linea, linea erit. 

q. 25, a. 4, c. De principiis non scientia, sed intel- 
lectus 

q. 32, a. 4, ad. 2 Spiritualia in inf. excedunt corpora 
q. 39, a. 2, c. Infinitae circumstantiae, modi, etc. 
q. 49, a. 2, c. De intellectu principiorum practico- 

a. 3, c. Infinito sensu lato. 
q. 5, ad. 2 Certitudo rationis 
a. 7, ad. 1 Infinitum sensu lato. 
a. 8, ad. 3 Mala comprehend! non possunt, quia 
inf. 

. 51, a. 1, ad. 1 Malac ratiocinations 

ad. 2 De certitudine relativa humana 
a. 2, ad. 3 Duplex scientia: inquisitiva et de- 
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q. 61, a. 2, c. Proportio gcom. vel arith. in 
q. 95, a. 5, Sed. c. Dc astrologis mathematicis 
q. 123, a. 12, ad. 2 De mensuratione virtutis 
S. Th. 3, q- 7, a. 12, ad. 1 Dc additionc quantitati mathem. 
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